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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: 1. G., zast.
Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Dlouha 16, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az
186/2003 — 20,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, ¢. j. 8 Az 186/2003 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni stézovatele Mgr. Jekatériné Sochorové, advokatce, se sidlem Praha 1,
Dlouh4 16, se urc¢uje odména ve vysi 1075 K¢ a bude ji vyplacena do 30-ti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2003, ¢. j. OAM-2544/VL-07-P01-2001, neudélil Zalovany
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,.zékon
o azylu®), a soucasné vyslovil, Ze se na cizince nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 tohoto zakona. V odivodnéni rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, ze obava
z teroristickych tokt ve Stavropolském kraji a obava z bezpe¢nostni situace na tomto Gzemi
nejsou diivodem pro udéleni azylu na tizemi CR ve smyslu § 12 zakona o azylu. Neshledal
podminky pro udéleni azylu podle § 13, 14 zdkona o azylu. Po zhodnoceni vypovédi zadatele,
informaci o zemi plvodu a obsahu piekazek vycestovani podle § 91, dospél k zavéru,
ze v piipad¢ zadatele tyto prekazky neexistuji.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZ namital poruseni ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 34 zédkona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*).
Dale namital, Ze je pfesvéd€en o tom, Ze je v Ruské federaci ohrozen na Zivot€ s tim, Ze jeden
¢len jeho rodiny byl unesen a zifejmé& usmrcen. Dovoléaval se dale udé€leni azylu podle § 14
zakona. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena spravnimu
organu k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokati.

Méstsky soud v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20, navrh Zalobce
na ustanoveni zastupce zamitl. V odivodnéni usneseni citoval ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s.
a konstatoval, Ze zakon jako jednu z podminek pro vyhovéni ndvrhu stanovi skute¢nost,
ze je ustanoveni zastupce tfeba k ochrané prav zadatele. Dale uvedl, Ze dospél k zavéru,
ze v tomto staddiu fizeni tato podminka splnéna neni. Poukédzal na to, ze ze spisového
materidlu je patrno, ze Zalobce vsouladu spoucenim spravniho organu vyuzil
svého opravnéni domahat se piezkoumani rozhodnuti Ministerstva vnitra soudem
ajim podand Zaloba mé& zdkonem poZadované nalezitosti, ndvrh obsahuje oznaceni
napadeného rozhodnuti, obsahuje divody a namitky, které Zalobce k podani zaloby vedly,
obsahuje i vyrok rozsudku. Soud konstatoval, Ze Zalobce svymi vlastnimi Ukony ucinil
vSe, co mohl podle pravnich ptedpisti u€init k ochrané svych prav, dostatecné kvalifikovanym
zpisobem se obratil na soud a vfizeni pfed soudem neni pravni zastoupeni zalobce
jiz povinné. Podle nazoru soudu neni dana podminka pottebnosti k ochrané prav zalobce,
jejiz splnéni  zakon vyzaduje ktomu, aby mohlo byt zadosti zalobce vyhovéno.
Z tohoto divodu se soud jiZ nezabyval druhou zdkonem stanovenou podminkou — splnénim
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii. Soud pro uplnost uvedl, Ze toto rozhodnuti
nebrani tomu, aby v pfipadé, ze potieba zastoupeni u Zalobce v dal$im pribéhu vyvstane,
podal novou zadost s uvedenim divodi, které podle jeho nazoru potfebu jeho pravniho
zastoupeni vyvolavaji.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz jen ,,sté¢Zovatel*) v¢as kasaéni stiznost,
vniz uvedl, Ze pfi projednavani jeho zadosti o ustanoveni pravniho zéastupce doSlo
k pochybeni. Uvedl dale, Ze rozhodnuti organti napada v celém rozsahu, protoze nebyl zjistén
pfesné a uplné skutkovy stav véci, ¢imZ bylo poruSeno ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 spravniho fadu. Dale namital, ze dikazy, které si organ opatiil pro rozhodnuti, nebyly
uplné, ¢imz doslo opétovné k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 o spravnim
fizeni. Konstatoval dale, ze rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi. Navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal§imu
projednani. Soucasné¢ pozadal o wustanoveni zastupce ztad advokatd pii projednani
této kasacni stiznosti.

Z obsahu spisu plyne, Ze M¢stsky soud v Praze nepiedloZzil uvedenou kasacni stiznost
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu, nevyhovél ani zadosti stéZovatele o odroceni
jednani do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudkem ze dne 11. 12. 2003,
¢.j. 8 Az 186/2003 — 44, rozhodl ve véci samé tak, Ze zalobu zamitl a wvyslovil,

7e Zadny z Gcastnikll nemé pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Ke kasacni stiznosti st¢Zovatele byl vySe oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni, mj. s pokynem, aby tento soud
po doruceni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu piedlozil spis k rozhodnuti o kasacni
stiznosti ze dne 20. 11. 2003, podané¢ Zzalobcem proti usneseni tohoto soudu ze dne
7.11.2003, €. j. 8 Az 186/2003 — 20, s tim, ze Méstsky soud v Praze by mél rozhodnout
(pfed predlozenim spisu) o navrhu stézovatele o ustanoveni zéastupce ztad advokatl,
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atoipfesto, ze vfizeni o kasacni stiznosti, které sméfuje proti usneseni krajského soudu
(Méstského soudu v Praze) o zamitnuti Zadosti o ustanoveni advokata, nebrani nedostatek
povinného zastoupeni advokatem jejimu projednani NejvyS$S$im spravnim soudem.

Mestsky soud v Praze takto postupoval a usnesenim ze dne 11. 10. 2005,
¢.j. 8 Az 11/2005 — 98, ustanovil stézovateli zastupkyni — Jekatérinu Sochorovou, advokatku,
se sidlem AK Praha 1, Dlouha 16.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.),
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je diivodna.

Ackoliv v kasacni stiznosti sté¢Zovatel vyslovné ne€ini odkaz na pfislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoz se dovolava pii tvrzené nezdkonnosti napadeného rozhodnuti,
lze zobsahu kasacni stiznosti usuzovat, ze se napravy vydaného rozhodnuti dovolava
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyZ mé za to, Ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeho Zadosti o ustanoveni advokata.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 (nyni 8) s. f. s. mlze predseda senatu
navrhovateli (zalobci), u néhoz jsou piedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd,
aje-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz muze
bytiadvokat. Z citace uvedeného zakonného wustanoveni vyplyva, jak ostatné uvedl
v odlivodnéni svého usneseni jiz Méstsky soud v Praze, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o tcastnika, u néhoz jsou dany ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmi.
V projednavané véci se Méstsky soud v Praze pfed vydanim napadeného usneseni nezabyval
splnénim prvni zdkonné podminky, kdyz shledal, Ze v projedndvané véci neni splnéna
podminka druha, tj. potfeba ochrany prav zadatele o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se stimto posouzenim véci Méstskym soud v Praze
neztotoznuje. Lze souhlasit stim, Ze vfizeni kde neni zastoupeni advokatem povinné
(kam patfi i fizeni pted Méstskym soudem v Praze (ve véci azylové), bude advokat ustanoven
ucastniku k ochrané jeho zajmu tehdy, jde-1i o véc po strance skutkové nebo pravné sloZitou
apotfeba ochrany prav a zdjmad ucastnika vsoudnim fizeni vyjde najevo,
napft. z jeho nekvalifikovanych podéni, jimiz se obraci se na soud, apod.

V posuzované véci pozadal stéZzovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni pfimo v zalobé
a vzhledem ktomu, Ze nejvyssi ndroky po strance odborné klade na tucastnika fizeni
formulovani samotného navrhu (zaloby), kterou je navic nutno podat v pomérné kratkém
Casovém useku, je pravé obsahova a formalni Uroven sepsané Zzaloby jednim z kritérii
pro zavér soudu o potiebe prav ucastnika.

Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované véci nesouhlasi s posouzenim a hodnocenim
urovné zaloby, jak ji provedl Méstsky soud v Praze. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
podle néhoz 1.) liceni skutkovych okolnosti v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
nemize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezdkonnosti,
k nimz pfi vyfizovani véci ur¢ittho druhu mutze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&i
¢i okolnosti jednozna¢né odliSitelnym popisem. II.) zalobce je téz povinen vylicit,
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jakych konkrétnich nezdkonnych krokli, postupli, tkond, uvah, hodnoceni ¢i zéavért
se m¢l spravni organ vO¢i nému dopustit v procesu vydadni napadeného rozhodnuti
¢i pfimo rozhodnutim samotnym, rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost. I1I.) Pravni ndhled na véci se pfitom nemize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zékona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
¢i soudnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast,
nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spise zachycené a to tak, aby byly
zietelné odlisitelné od jinych skutkovych dé&jt ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
jaké aspekty téchto dé&jii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti
(rozsudek byl publikovan ve Sbirce NSS pod €. 835/2006).

Z obsahu Zaloby v této véci podané spise plyne, ze jde o tzv. ,,formulafovou zalobu®,
nebot’ v niz je predev§im namitdno, ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., avSak pouze v obecné roving, bez sdéleni namitek,
v ¢em konkrétné poruseni téchto ustanoveni spociva. Pouze v bod¢ 1V. Zaloby zalobce uvadi,
ze je ptesvédcen, Ze spliiuje podminku ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, a dovolava
se1 humanitdrniho azylu, avSak ani vtéto casti zaloby vyslovné neuvadi davody,
v jakych konkrétnich skutecnostech spatfuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho organu.

Dospél-li tedy soud vnapadeném usneseni k zavéru, ze Zaloba ma zdkonem
predepsané ndlezitosti, a z toho zavéru poté dovodil, Ze podminka ochrany prav stéZovatele
neni splnéna, pak nutno se zfetelem k vySe uvedenému konstatovat, Ze jeho hodnoceni
neni spravné. Za této situace dosp€l Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto nezbylo, nez napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni bude tieba,
aby soud posoudil, zda sté¢Zovatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.
Z vyse uvedeného je tfeba dospét k zavéru, ze podminka ochrany prav stézovatele je rovnéz
splnéna, a to piesto, Ze v Zalobnim fizeni neni zastoupeni advokatem povinné. Pokud soud
ustanovi stézovateli zastupce, je tfeba, aby ho vyzval k doplnéni zaloby ve smyslu § 37 odst. 5

v

S.T.S.

V dalsim fizeni je Méstsky soud vazan prdvnim ndzorem vysloveny
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Vzhledem ktomu, Ze stézovateli byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ve véci
jeho zamitnuti zddosti o ustanoveni zastupce, ustanovena zastupkyné advokatka
JUDr. Jekatérina Sochorova, bylo rozhodnuto o jeji odméné tak, Ze byla stanovena ve vysi
1075 K¢, a to za jeden ukon prévni sluzby (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni sustanovenim § 9 odst. 3 pism. f)
téze vyhlasky) a ndhrada hotovych vydajii ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téZze vyhlasky), celkem

tedy 1075 K¢, kdyz jiny ukon zastupkyné stézovatele ze spisu patrny neni.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



