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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Ing. A. S., zastoupena JUDr. Marii BroZovou, advokatkou, se sidlem Bolzanova
1, Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 1
Cad 21/2005 - 11 ze dne 26. 4. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobkyng (dale jen ,,stézovatelka®) napada kasaéni stiznosti shora ozna¢eny rozsudek
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 1. 2005, €. 445 902 011, kterym byl stézovatelce podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, zvysen jeji starobni diichod, pfiznany od 1. 8. 1999
na Castku 5855 K¢, zména davky byla provedena od 11. 10. 2001; rozdil mezi pivodné
pfiznanou vysi dichodu a vysi dichodu, jak méla byt spravné vypoctena podle udaja
v z&dosti o dichod, byl doplacen pouze za obdobi tii let zpétn€ od zjisténi, Ze starobni dichod
stézovatelky byl pfiznan a vyplacen v nesprdvné vysi (tj. za obdobi od 11. 10. 2001
do 21. 12. 2004).

Méstsky soud v Praze posuzoval napadeny spravni akt Zalované k Zalobé,
v niz stézovatelka namitla, ze byla napadenym rozhodnutim Zalované poskozena, k pochybeni
doSlo vinou Zalované; stéZovatelka se dovoldvala rozporu s § 3 obcanského zakoniku,
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tj. dobrych mravi, které¢ by nemély Zalované dovolovat, aby omezila doplatek diichodu pouze
na obdobi tfi let zpétn€é od zjisténi pochybeni. Stézovatelka se ni¢im neprovinila,
a proto nemuze byt poskozena v disledku chyby Zalované, to by bylo v rozporu s dobrymi
mravy. M¢éstsky soud neshledal v napadeném spravnim rozhodnuti takové pochybenti,
které by jej vedlo k vyhovéni Zalob&; k projednani véci nafidil dvé jednani, zabyval
se obsahem dévkového spisu zalované, piicemz prezkum uzavtel zjisténim, ze zadkon porusen
nebyl, a to ani v roviné hmotnépravni, ani procesni. Na véc dopada § 56 odst. 1 pism. b)
zékona €. 155/1005 Sb., o diichodovém pojisténi, jenzZ umoznuje zvysit ddvku dichodového
pojisténi v piipadé, Ze se zjisti, Ze byla pfizndna (nebo vyplacena) v nespravné vysi;
cit. ustanoveni pak vymezuje obdobi, za jaké lze zvySeni diichodu zpétné doplatit, tak,
ze zvyseni nalezi ode dne, od né¢hoZ zvySeni naleZi, nejvyse vSak za tii roky nazpét ode dne
zjisténi nebo uplatnéni naroku na zvyseni. O zméné davky lze rozhodnout v souladu s § 81
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, bud’
na zaklad¢ pisemné zadosti nebo z podnétu organu, ktery je ptisluSny k rozhodnuti o zméné
vySe jiz pfiznané davky. Z ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, pak plyne, ze narok na doplatek za dobu delsi nez je doba tii let od zjisténi, ze davka
byla pfizndna v nespravné vysi, zanikl. Méstsky soud proto shledal, Ze rozhodnuti Zalované
bylo vyddno v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. V odiivodnéni vytkl Zalované dil¢i procesni pochybeni ve formulacich napadeného
rozhodnuti, kterd vSak necini rozhodnuti nepfezkoumatelnym ¢i nicotnym.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti podané proti rozsudku méstského soudu napada jeho
pravni zavéry, pfiCemz uvadi, Ze méstsky soud nevzal v Givahu, Ze dichod byl stéZovatelce
vyméfen v nespravné vysi v disledku chyby zalované, nikoli snad pochybenim stézovatelky.
Soud nevzal vuvahu mozZnost Zalované uzit ustanoveni § 5 pism. a) bod ¢. 5 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, tedy odstranéni tvrdosti
zakona, soud mé¢l vytknout Zalované, Ze toto ustanoveni nepouZzila. Dale mél soud porusit
ustanoveni ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého se zarucuje pravo
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi, nebot’ sté¢Zovatelce je odpiran doplatek dichodu,
ktery byl zavinén Slendrianskou a nezodpovédnou praci Zzalované, socidlni situace
stéZovatelky je tiZiva, coz vSe bylo dostatecnym diivodem pro odstranéni tvrdosti zékona.
Soud rovnéz nevzal v uvahu, ze omezeni zakladnich prav nesmi byt zneuzito k jinym uceltiim,
nez pro které bylo stanoveno (¢l. 4 odst. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod),
pricemz v projednavané véci omezeni doby, za kterou nalezi doplatek dichodu, predstavuje
zneuziti omezeni zékladniho prava na hmotné zabezpeceni ve stafi.

Stézovatelka dale vroviné ustavnépravni namita, Ze ji bylo odepieno pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, pficemz k tomu
sdéluje, ze zalovana ve véci odstranéni tvrdosti zdkona postupovala liknavé a zdrdhavé, dale,
ze bylo poruseno pravidlo, podle néhoz nesmi byt z prezkumu soudu vylouceno prezkoumani
rozhodnuti tykajici se zdkladnich prav a svobod, soud nedostatecné popsal skutkovy stav,
totiz, ze stézovatelka predlozila veskeré doklady ke spravnému zapocitani dob, dale,
Ze ani po upozornéni na chybny zapocet dob Zalovand neprovedla nové preSetfeni zapoctu
dob, a konecné, Ze zalovana nevyuzila moznost odstranit tvrdost zakona. Méstsky soud mél
v rovin¢ procesni porusit zasadu rovnosti stran tim, ze se ztotoznil s nazorem zalované, dale
mél soud vyuzit moznosti odstranit tvrdost zakona, moznosti dané mu Ustavou a procesni
zasady urcujici ulohu soudce; rozhodnuti soudu neplni zadny vychovny ucinek, pfispiva
k Slendrianskému vykonu statni spravy. Konecné poukazuje stézovatelka na to, ze soud
v zavéru jednani stézovatelce poradil, aby pozadala o odstranéni tvrdosti zakona,
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pfi¢emz vSak pracovnice Ministerstva prace a socidlnich véci méla zastupkyni stéZovatelky
sdélit, Ze nema témét Zadnou nadéji na vraceni nedoplatku.

K ustanoveni § 55 odst. 2 a § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, si pak stéZzovatelka klade dalsi otdzky: pokud dosSlo k chybnému
vypoctu davky dichodového pojisténi zavinénim Zalované, pak podle stézovatelky
se k popfeni jejitho naroku zneuzivd promlceci doba, dile se tak piesouvd odpovédnost
za vypocet diichodu na laika, ktery nemlZe znat podrobné ptedpisy o socidlnim zabezpecenti,
pfi¢emz zalovana se dvakrat dopustila chyby pfi vypoctu stéZovatel€ina diichodu a konecné,
promlceni by meélo platit téz v neprospéch zalované v ptipadech, kdy omylem Zzalovana
vyplati na ddvce vice nez ma, takové omezeni vSak zdkon nestanovi. V tomto ohledu vytvari
zakon nerovné podminky, je nespravedlivy a v rozporu s Gistavnim a mezinarodnim pravem.

StéZzovatelka navrhla zruSeni rozsudku méstského soudu a vraceni véci k dalSimu
fizeni a navrhla, aby ji byly uhrazeny naklady fizeni o kasacni stiznosti Zalovanou.

Zalovana vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan jejim rozsahem a divody
(§ 109 odst. 2, 3 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale jen ,s. f. s.%),
pfi¢emz shledal, Ze dlivodnou neni. Pfitom se divody kasacni stiznosti zaobiral az na samé
hranici rovného postaveni Gi¢astniki fizeni a pravidla obsazeného v § 104 odst. 4 s. f. s. potud,
ze s maximalni moZnou pfiznivosti posoudil diivody, které stéZzovatelka v kasacni stiZnosti
uplatnila, jako davody, jez byly uplatnény v fizeni o Zzalob& (srov. § 104 odst. 4 s. f. s.
— kasaéni stiZznost neni mj. pfipustnd, pokud v ni st€Zovatel uplatiiuje ditvody, které neuplatnil
v fizeni pfed soudem, ac¢ tak ucinit mohl). Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi Zaloba
obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné; spravni soud
pak Zalobu pfezkoumd v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s. . s.). Spravni soudnictvi
je tedy ovladano ptisnou dispozi¢ni zasadou, soud neni opravnén ani povinen dovozovat
diivody nezékonnosti napadené¢ho spravniho aktu a posuzuje jej vazédn divody uvedenymi
v zalobé. Stézovatelka v zalobé ze dne 27. 2. 2005 doplnéné podanim ze dne 1. 3. 2005
vyjadfila svlij nesouhlas s rozhodnutim zalované, poukazala na chybu Zalované pii vypoctu
vyse jejiho starobniho diichodu (tedy vinu na stran¢ zalované) a tvrdila rozpor postupu
zalované s dobrymi mravy jako zdsadou ovladajici obcCanskopravni vztahy podle § 3
ob¢anského zakoniku. Zadné jiné divody, proé rozhodnuti napada, v Zalobé neuvedla.
Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje vétSinu ndmitek stéZovatelky za takové, jez mifi
do pravniho posouzeni véci, a pokud skytaji dostate¢nou miru konkrétna, bude se jimi dale
zabyvat; nemuze tak vSak u€init, jak dale vyloZi, pokud n¢které namitky zlstavaji na povrchu
holych konstataci, anebo pokud jde o vytky, jez nebyly uplatnény v fizeni o zalob¢, méstsky
soud se jimi ani Caste¢né nezabyval, a nyni stéZovatelka zada po NejvySsim spravnim soudu,
aby takovou namitku posoudil.

Ze spravniho spisu a soudniho spisu plyne, ze skutkovy stav véci neni sporny;
stézovatelka uplatnila v roce 1999 Zadost o ptedcasny starobni diichod podle § 31 zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, dolozila ji veskerymi potfebnymi doklady,
zejména pokud jde o dobu studia na stfedni a vysoké Skole, Zalovana vSak pfi ptiznani tohoto
starobniho dichodu od 1. 8. 1999 pro vysi dichodu zapocetla nejdiive pouze 31 let doby
pojisténi, posléze (jesté¢ v roce 1999) 33 let doby pojiSténi, ackoliv méla pro vysi dichodu
hodnotit spravné 39 let — opomenutymi dobami byla ¢aste¢né doba studia na stfedni Skole
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a doba studia na vysoké Skole, od 23. 9. 1960 do 22. 9. 1966. Sté¢Zovatelka se dne 11. 10. 2004
dostavila na Prazskou spravu socidlniho zabezpeceni a uvedla tam, Ze zjistila, Ze nema
zapoctenu dobu studia v letech 1960 - 1966, pficemz v zadosti o dichod z 28. 5. 1999 byla
tato doba prokdzana maturitnim vysvédCenim a diplomem z Vysoké Skoly zeméd¢lskeé.
Prazskd sprava socialniho zabezpeceni téhoz dne pisemné upozornila Zalovanou na tuto
skute¢nost. Zalovana pak vydala 6. 1. 2005 napadené spravni rozhodnuti, v némz zvysila
starobni diichod stézovatelky tak, Ze pro vysi diichodu zapocetla 39 let doby pojisténi, zménu
provedla od 11. 10. 2001 a doplatek na davce vycislila za obdobi tii let zpétné¢ ode dne
zjiSténi, ze davka byla pfizndna v nespravné vysi, tedy od 11. 10. 2001; za obdobi
od 1. 8. 1999 do 10. 10. 2001 narok na vyplatu davky ve zménéné vysi zanikl. Rozhodnuti
zalované bylo opieno o § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
vypocet byl proveden ke dni pfizndni tohoto starobniho dichodu, tedy 1. 8. 1999 se vSemi
nasledujicimi zvySenimi.

V logice uplatnénych stiznich ndmitek NejvyS$si spravni soud povazuje jiz na tomto
mist¢ za potfebné zdlraznit, ze stéZovatelka nediivodné¢ mifi na néjakd pochybeni
pfi zjiStovani skutkového stavu véci, vadou fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
by mohla byt pochybeni Zzalované pii zjisStovani skutkového stavu véci, kterd byla v fizeni
o zalob¢€ diivodné vytykana, a pro néz m¢l soud napadeny spravni akt zrusit (rozpor se spisy,
nedostatek opory ve spise, jind vada fizeni pied spravnim organem, jez mohla mit za néasledek
nezdkonné rozhodnuti). V fizeni o Zalobé jednak z4dnd takova pochybeni zalované
nevytykala, jednak to, co uvadi v kasacni stiznosti jako ,nedostatecny popis skutkového
stavu“ nema s aplikovanou prédvni normou cokoli spolecného: skutecnost, ze stézovatelka
dolozila zadost o diichod vSemi pottebnymi doklady, nebyla sporna, a jako takovou ji méstsky
soud v rekapitulaci svych zjisténi uvedl. Pokud jde o udajné ,,odvolani®, v jehoz disledku mél
byt proveden piepocet davky, pak tato namitka nemd oporu v zadném tvrzeni v Zalobé.
Z davkového spisu Zalované, ktery si Nejvyssi spravni soud vyzadal od Zalované a vyslovné
v tomto vyzadani upozornil, ze davkovy spis musi byt zcela kompletni, je pouze patrno,
ze Zalovana pfiznala stézovatelce od 1. 8. 1999 pied¢asny starobni diichod plivodné ve vysi
4690 K¢, tato vysSe byla zménéna 27. 9. 1999 na castku 5058 K¢ — ze spravniho spisu plyne,
ze se jednalo o zapocet dob zaméstnani v letech 1993 a 1994, které Zalovana doSetfovala
u byvalého zaméstnavatele sté¢zovatelky, nebot” doba pojisténi a vymeétovaci zaklad za dobu
od 1. 8. 1992 do 31. 7. 1994 nebyly v evidenci zalované doloZeny - Zalovana je obdrzela
16.9. 1999 a rozdil ve vysi davky doplatila od 1. 8. 1999 (doplatek ¢inil 1730 K¢ za obdobi
od 1. 8. 1999 do 21. 12. 1999). V davkovém spisu zalované se nenachdzi zadné ,,odvolani®,
kterym by se stézovatelka domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované z roku 1999, v kasa¢ni
stiznosti ostatn€ ani nespecifikuje ze kdy by takové ,odvolani“ mélo byt, a v fizeni
pred méstskym soudem nikdy neuvedla, ze by se pfezkumu rozhodnuti o ptiznani dichodu
zroku 1999 doméhala kdykoliv diive pfed rokem 2004. Ve vyjadifeni k zalob& naopak
zalovana uvedla, ze proti rozhodnuti, kterym byl pfiznan dichod od 1. 8. 1999 v roce 1999,
stézovatelka podle tehdejSich predpisti opravny prostiedek nepodala. V protokole o jednéni
ze dne 19. 4. 2005 na ¢. 1. 7 soudniho spisu je zachyceno, ze stézovatelka pfi jednani uvedla,
ze proti pivodnimu rozhodnuti o diichodu opravny prostfedek nepodala, nebot’ se domnivala,
ze je vypolten ve spravné vysi. Na nespravny vypocet byla upozornéna po nastupu
do zamé&stndni po pfiznani ptred¢asného starobniho diichodu. Z protokolu o jednani ze dne
26. 4. 2005 na €. 1. 9 soudniho spisu plyne, Ze stézovatelka zadné ditkazni navrhy neuplatnila.
Lze tedy povazovat za prokadzané, Ze opravny prostiedek vi¢i plvodnimu rozhodnuti
neuplatnila, spravni spis také neobsahuje zadné podani, kterym by se stézovatelka, byt’ jakkoli
struéné¢ a jednoduse domadhala piepoctu davky ¢i jejiho zvySeni s poukazem na chybu
v zapoctu doby studia v obdobi pted 11. 10. 2004. Kone¢n¢ stézovatelka pod nedostatky
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skutkovych zjisténi podrazuje fakt, ze zalovana nevyuzila ustanoveni o odstrafiovani tvrdosti
zédkona podle § 5 pism. a) bod ¢. 5 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. StéZovatelka vibec na né€kolika mistech vytykd jak Zalované,
tak soudu, ze se odstranénim tvrdosti zakona v jejim piipadé¢ bud nezabyvaly vibec,
anebo dostatecné. V tomto ohledu vsak stézovatelka uplatiiuje takové namitky zcela netcinné,
nebot’ rozhodnuti Zalované napadené zalobou se nedotykalo moznosti odstranit tvrdost
zakona, a soudni prezkum meéstskym soudem tedy v zorném uhlu své pozornosti vibec tyto
otazky nemél a konec koncii nebyly ani obsahem zalobnich boda. Nejvyssi spravni soud
vSak povazuje za potiebné uvést, Ze sté¢Zovatelka sméSuje rozhodovani Zalované o narocich
s moznosti odstranit tvrdost, ktera by se mohla vyskytnout pii provadéni socialniho
zabezpeCeni — odstranit tvrdost zdkona vSak muize pouze ministr prace a socialnich véci,
jemuz tuto kompetenci svétuje § 4 odst. 3 zdkona €. 582/1991 Sb., pfiCemz muze povéfit
spravy socialniho zabezpeceni odstranovat tvrdosti v jednotlivych pfipadech — zalovana
by tak mohla ucinit pouze, pokud by ji ministr svéfil odstranéni tvrdosti v jednotlivych
jez je v disledku vyslovné tpravy (§ 106 zakona ¢. 582/1991 Sb.) vyloucena ze soudniho
pfezkumu. StéZovatelka tedy nedlivodné sméSuje dve riiznd fizeni, jedno o zdkonném naroku,
druhé o moznosti odstranit tvrdost zakona, pfitom piipadné rozhodnuti ministra by bylo
ze soudniho pfezkumu vylouceno (nejednd se o rozhodnuti o zakladnim pravu garantovaném
piedpisy ustavniho poradku). Namitky stéZovatelky, jez podradila pod nedostatky skutkovych
zjiSténi, jsou tedy z¢asti nediivodné (pokud jde o tvrzené odvolani proti rozhodnuti Zalované
zroku 1999), zCasti neptipustné, nebot’ smétuji proti nevyuZiti institutu odstranéni tvrdosti
ministrem prace a socidlnich véci, pfi¢emz ovSem Zaloba proti Zddnému takovému rozhodnuti
nesmeétovala.

Neékteré z namitek stéZovatelka oznacuje za vady ftizeni pred soudem (§ 103 odst. 1
pism. d/ s. f. s.); st€zovatelce mélo byt upfeno pravo na spravedlivy proces; Nejvys$si spravni
soud se ovSem pii veSkeré snaze nalézt v textu kasacni stiznosti uchopitelné divody této
vytky potykd se znaCnou nekonkrétnosti namitek; jinak nelze hodnotit poukaz na to,
ze ,,pravni véci rozhodované porfadem spravnich stolic, jak minulost i soucasnost ukdzala
a ukazuje, nedavaji zaruku objektivniho a spravedlivého rozhodovani a byly v rozporu
s evropskym pravem®. Jakou souvislost vidi stéZovatelka s postupem spravnich organt
a pravem na spravedlivy proces pfed soudem ,,v€etné evropského prava®, pficemz neuvadi,
co mysli ,,evropskym pravem®, nelze z kasac¢ni stiznosti dovodit. Holé konstatovani poruseni
¢l. 6 ,,Umluvy o ochrané lidskych prav* s poukazem na liknavy postup ve véci odstranéni
tvrdosti zakona, nemuze pfivodit fadny prezkum kasaénim soudem — jednak bylo shora
vysvétleno, Ze stéZovatelka se v fizeni pfed méstskym soudem nedozadovala ptezkumu
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zdkona, ani pfipadné ochrany ptfed neinnosti spravnich
organli, a tedy nemiize po NejvySSim spravnim soudu pozadovat, aby tak cinil v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, jednak nespecifikuje, co mysli ,evropskym pravem* — obvykle je
jako evropské pravo chépano pravo Evropskych spolecenstvi. V ¢em pak mélo spocivat
tvrzené¢ poruseni ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.) pfed méstskym soudem stéZovatelka rovnéz nekonkretizuje — blize
nespecifikovany postup spravnich organi ve véci tvrdosti zdkona jako fakultativni moznosti
odstraniovat nezamyslené dasledky pravni Gpravy nebyl a nemohl byt, jak bylo jiz n€kolikrat
zdlraznéno, predmétem soudniho piezkumu. Méstsky soud mél porusit ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny zékladnich prav a svobod, tim, Ze mé&l opomenout, Ze ,,nesmi byt vylouceno peclivé
pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod®. Zadného takového
opomenuti se ovSem méstsky soud nedopustil — rozhodnuti o zvySeni dichodu a doplaceni
davky bylo soudem pfezkoumano, v tomto ohledu zadna vyluka zakazana Listinou zakladnich
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prav a svobod nebyla aplikovana. PoruSeni principu rovnosti Ucastnikll fizeni v fizeni
pied soudem, jez sté¢Zovatelka spatfuje v tom, jak méstsky soud rozhodl, nemlze nastavat,
nebot’ princip rovnosti se dotykd procesniho postaveni stran v fizeni, a v tomto ohledu
stézovatelka soudu ni¢eho nevy¢ita. Jestlize stéZovatelka namita, Ze soud mél vyuZit vSechny
moznosti, které mu zdkon dava (zde stéZovatelka opét poukazuje na odstranovani tvrdosti
zdkona), moznosti dané Ustavou a procesni zasady urlujici a usnadiujici ulohu soudce,
pak opét nutno poukdzat na takovou miru obecnosti ndmitek, kterd pfili§ NejvysSimu
spravnimu soudu limituje uzit zvySené miry predstavivosti, které je nesporné schopen — je to
vSak prav€ princip rovnosti stran v fizeni, které jsou limitem pro ,tvir¢i* vyklad namitek
stézovatelky, s nimiz byla Zzalovana sezndmena a méla pravo se k nim vyjadfit: povinnost
zastoupeni profesionaly v oboru prava v fizeni o kasa¢ni stiznosti ma pravé za ucel zajistit,
aby formulace divodu, pro které je rozhodnuti soudu napadéano, byla ucinéna s profesionalni
dokonalosti a péci. Méstskému soudu nelze piedestirat z hlediska procesniho jako vadu,
7e se nezabyval odstranénim tvrdosti zdkona, nebot’ k tomu nemé Ziadnou pravomoc,
a pokud jde o ulohu soudce, stézovatelka nespecifikuje dostatecné, v em ji méstsky soud
nedostal z hlediska ,,procesnich zasad“. Stézovatelka rovnéz  postradd v rozhodnuti
méstského soudu dostatek presvédCivosti a vychovného ucinku na orgény statni spravy — zde
nutno jednak uvést, Ze odivodnéni rozhodnuti méstského soudu napliuje standardni
pozadavky kladené na né&j procesnimi normami (§ 54 odst. 2 s. 1. s.), jednak je tieba poukézat
na zékladni el spravniho soudnictvi definovany § 2 s. f. s., jimZ je ochrana vetejnych
subjektivnich prav; s ohledem na principy délby moci v demokratickém pravnim stat¢ mize
moc soudni svymi rozhodnutimi zajisté kultivovat aplikaci prdva organy moci vykonné,
a to tim, Ze nalézd, zda bylo zasaZeno do subjektivnich prav, napadenéd rozhodnuti pak soud
je opravnén zruSit pro nezédkonnost ¢i vady tizeni (§ 2, § 65, § 78 s. t. s.). Kultivace vykonu
statni spravy, jak chape Nejvyssi spravni soud pozadavek stéZovatelky na ,,vychovny u¢inek*
rozhodnuti, tedy l1ze dosdhnout pouze nepfimo, nikoliv jako kritérium, které¢ by mélo spravni
soudnictvi jako vid¢i princip svého plsobeni zakotveno v soudnim fadu spravnim.
S timto nazirdnim neni v rozporu ani obsah ustanoveni § 1 o. s. ., vnémZ je zakotveno,
ze postup soudu a Ucastnikil je upraven tak, aby byla zajiSt€éna m. j. vychova k zachovavani
zakonl, pficemz ovSem nutno podotknout, ze ¢ast prvni o. s. f. se pouzije pfimérené
ve spravnim soudnictvi jen v piipad¢, Ze s. f. s. neobsahuje zvlastni Gpravu (§ 64 s. f. s.) - ucel
a postaveni spravniho soudnictvi v ramci vztaht jednotlivych slozek statni moci pak zcela
nepochybné stavi jako ptedni kritérium kontrolu zdkonnosti v rozhodovani orgdnii moci
vykonné o vetejnych subjektivnich pravech; proto i z tohoto hlediska se jevi jako stézejni
namitka, kterou stézovatelka napadd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/
s. 1. s.).

Takova namitka mize byt diivodnou, pokud soud aplikuje na spravné zjiStény
skutkovy stav véci nespravnou pravni normu, anebo normu sice spravnou, le¢ poda takovy jeji
vyklad, jenz z pohledu pozadavkl kladenych na interpretaci norem z pohledu Nejvyssiho
spravniho soudu neobstoji.

V posuzované véci jde predevS§im o aplikaci § 56 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, pricemz z hlediska skutkového neni pochyb o tom, ze Zalovana
pfiznala vroce 1999 od 1. 8. 1999 stézovatelce starobni dichod podle § 31 cit. zdkona
¢. 155/1995 Sb. (predCasny starobni dichod) a stézovatelka upozornila dne 11.10.2004
Prazskou spravu socidlniho zabezpeCeni na chybny vypocet tohoto dichodu z divodu,
ze Zalovana nehodnotila pro vysi davky dobu Sesti let studia, kterou stézovatelka v Zadosti
o dichod prokéazala. Téhoz dne vznesl tento organ socidlniho zabezpeceni podnét Zalované,
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aby vysi davky ptehodnotila, coz se i1 stalo (napadenym rozhodnutim zalované ze dne
6.1.2005), jadrem sporu je otazka, za jakou dobu ma byt dichod doplacen,
pfi¢emz stézovatelka se domniva, Ze ji ma byt davka doplacena od 1. 8. 1999, tedy za celou
dobu, kdy dachod pobirala. Tento svlij ndzor odivodiuje tim, Ze nic nezavinila, potfebné
doklady predlozila; nedoplatek diichodu vznikl v disledku chyb Zalované, stéZovatelka je
ve sloZité socialni situaci. Rozhodnuti soudu je nezdkonné, nebot’ zamitnutim Zaloby byl
porusen ¢l. 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého ma stéZovatelka pravo
na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stari a doSlo rovnéz ke zneuZiti omezeni ve smyslu ¢l. 4
odst. 4 téZe Listiny, nebot’ pfi pouZivani ustanoveni o omezeni zékladnich prav a svobod musi
byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Ve stézovatelCiné ptipad¢ tedy nemél byt aplikovan § 55
a § 56 cit. zdkona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ jeji socidlni situace je tiziva a zalovand je plné
odpovédna za vznik nedoplatku na dichodu. K oslabeni stézovatel¢ina prava mélo byt
vrozporu s dobrymi mravy zneuzito promléeni, a promlceci doba, pokud neomezuje
1 zalovanou, vytvaii nerovné podminky, je nespravedlivda a v rozporu s ustavnim
a mezinarodnim pravem (tento rozpor ovSem stézovatelka opét blize nespecifikuje).

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v § 55 odst. 1 stanovi, Ze narok
na diichod nezanik4 uplynutim ¢asu; podle odstavce 2 narok na vyplatu dichodu nebo jeho
¢asti zanikd, neni-li dale uvedeno jinak, uplynutim tii let ode dne, za ktery diichod nebo jeho
¢ast nalezi (upravuje se téz, kdy lhita neplyne). Podle § 56 odst. 1 pism. b) cit. zakona,
zjisti-li se, ze dichod byl pfiznan (nebo je vyplacen) v niZsi ¢astce, nez v jaké nalezi, dichod
se zvy$i, a to ode dne, od néhoz zvySeni nalezi, nejvySe vSak za tifi roky nazpét
ode dne zjiSténi nebo uplatnéni naroku na jeho zvyseni.

Z konstrukce citovanych ustanoveni plyne, ze rozhodnuti o davkach dichodového
pojisténi je vydavano cum clausula rebus sic stantibus, tedy s vyhradou pozdéjsi zmeny
rozhodnuti, a to ve vSech stéZejnich otazkach, tedy jak pokud jde o samotny narok, tak pokud
jde o vysi davky i jeji vyplatu. Zména davky muze spocivat v pfiznani davky, byla-li
nepravem odepfena nebo pfiznana od pozdéjsiho data, neZ od jakého naleZi, ve zvySeni
davky, byla-li pfiznana nebo je vyplacena v niz$i ¢astce, nez nalezi, v odnéti davky, byla-li
pfiznana nepravem, v zastaveni vyplaty davky, zméni-li se skutecnosti rozhodné pro vyplatu
davky. Rizeni o zméné davky miZe byt zahdjeno na navrh nebo z podnétu organu, ktery je
opravnén o véci rozhodnout (Zadost o zménu musi byt poddna pisemné, pficemZ za den
uplatnéni zadosti se povazuje den, kdy se opravnény obratil na Zzalovanou se svym
pozadavkem poprvé - § 81 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.). Narok na davku nezanika
uplynutim ¢asu; narok na vyplatu vSak zanika uplynutim stanovené doby; obecné je tato lhtita
triletd; v pfipadé zmény davky spocivajici vjejim zvySeni plati toto pravidlo rovnéz
s tou modifikaci, Ze se pamatuje na piipady, kdy je postupovano ex offo, a pak se moznost
doplatit davku zpétn€ vaze na den zjiSténi, Ze davka byla vyplacena v nizsi ¢éstce, nez nalezi
[jinak plati obecné pravidlo o zaniku naroku na vyplatu uplynutim tifi let ode dne,
za ktery dichod nebo jeho cast nalezi — ponévadZz néarok na vyplatu vznikd splnénim
podminek naroku, podminek na vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu
(§ 54 odst. 2 cit. zdkona ¢. 155/1995 Sb.) bude zanik ndroku na vyplatu casové spojovan
pravidelné s uplatnénim zadosti o diichod (zadosti o zménu diichodu)].

Z této pravni upravy plyne nékolik vychozich premis: v dichodovém pojisténi
se v $iroké mife pfipousti zména pravomocného rozhodnuti o dévce, a to jak vlivem novych
skute¢nosti, které nastaly po pravni moci rozhodnuti, tak vlivem skutecnosti, které existovaly
v dobé& rozhodovani, a pfihlizi se k nim dodatecné. Zakon pfitom nerozliSuje, zda opravnéna
osoba takovou skute¢nost mohla v piivodnim fizeni uplatnit, ¢i nikoliv. Tyto skutecnosti pak
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mohou mit na davku z hlediska jejiho poZivatele vliv pozitivni i negativni. Stejny disledek
(tedy naptiklad zvySeni ¢i snizeni davky ¢i dokonce odnéti) ma 1 omyl Zalovang,
v jehoz dusledku byla davka bud’ neprdvem odepiena nebo je vypldcena v nizsi Castce,
nez v jaké nalezi (mnozstvi typovych situaci je vetsi, zde soud uvadi jen nejtypictéjsi situace).
Pokud jde o ¢asovou ucinnost rozhodnuti o0 zméné davky, pak rozhodnuti ,,negativni* (odnéti,
snizeni zastaveni vyplaty) mlze sméfovat vyhradné¢ pro budoucno — takové opatieni
lze provést az ode dne nasledujiciho po dni, jimZ uplynulo obdobi, za které byla davka
JiZ vyplacena. StéZovatelka se myli, pokud se domniva, ze zdkon nestanovi prekluzivni lhitu
(jak z dosavadniho vykladu plyne, jsou pravidla pro plynuti ¢asu ovladdna principem
prekluze, nikoliv promlceni, jak se stéZzovatelka domnivd) pro piipadné pravo zalované
na vraceni pieplatku na davce — takova pravidla obsahuje § 118a zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, subjektivni prekluzivni lhlta pro ndrok
na vraceni nepravem vyplacenych Castek zanika v ttileté 1hite, nejpozdéji uplynutim deseti let
ode dne vyplaty davky. Jde-li o rozhodnuti ,,pozitivni, tedy takové, v jehoz dasledku méla
byt vyplacena - napiiklad jako ve stéZovatelCin€ piipadé, davka ve vyssi Castce, a zména tedy
spo¢iva ve zvySeni davky, pak plati, Ze toto zvySeni se provede ode dne, od néhoz nalezi,
nejvySe vSak tfi roky nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na zvySeni davky.
Jednotlivé splatky davky tedy podléhaji prekluzi, pficemz v obou zminénych ohledech plati
tiiletd lhiita — namitanou nerovnost zde tedy shledat neni mozno (prekluze se uplatiuje
jak ve vztahu k nedoplatkim, tak pteplatkiim — u téch se pak uplatiiuje ve vztahu k ptfijemcim
davek povétsinou odpoveédnost na principu zavinéni, i kdyz nikoli bezvyjimecné, uplatiiuje
se v nékterych vymezenych ptipadech i odpovédnost tzv. objektivni).

Stézovatelka stavi svou obranu proti aplikaci § 56 odst. 1 pism. b) cit. zédkona
pfedev§im na skutecnosti, Ze davka byla pfiznana v niz8i ¢astce neZ nalezela v dusledku
omylu zalované, pti¢emz podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu se jednalo o omyl
skutkovy, nebot’ zalovana nikdy nezpochybnila nutnost ptfihlédnout pii vypoctu vyse dichodu
podle platné pravni Gpravy v dobé pfiznani davky i k dob¢ studia, a to i k dobé studia
pfed dovrSenim 18 let véku; jednalo se tedy o to, Ze Zalovana si neuvédomila, Ze stéZovatelka
prokazala i pfedmétnou dobu studia v letech 1960 - 1966.V takovém piipadé by se podle
nazoru sté¢Zovatelky neméla aplikovat pravidla o dasledcich uplynuti ¢asu, a pokud se tak
stalo, bylo zasazeno jeji pravo na pfiméfené hmotné zabezpeCeni ve stafi (¢l. 30 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod), pfipadné€ ve spojeni s porusenim ¢l. 4 téZe Listiny.

Casova omezenost ochrany prav statni moci nachazi sviij vyraz v institutech proml&eni
a prekluze jako dusledku pozadavku pravni jistoty: ten, kdo své pravo ve stanovené dobé
nevykona nebo neuplatni, pravo ztraci, nebo se jeho postaveni oslabuje. Jedna se o instituty
branici existenci nevyjasnénych pravnich vztahG prolinajici celym pravnim fadem,
v soukromém pravu jiZz od dob Theodosia II (408 - 450). V pravu socidlniho pojisténi
se nejprve v jeho pocatcich (fadové v letech 1924 - 1964) aplikoval institut promléeni
jednotlivych splatek davek, proml€eci doba byla jednoletd az do roku 1988, pticemz do roku
1956 se promlcoval i narok na davku (nejdiive ve lhaté pétileté, posléze desetileté),
s t¢innosti zakona €. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni, byla vySe doplatku na davce
pfiznané v nespravné vySi omezena absolutni cCastkou a obdobim tfi let, zdkon
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni pieSel na koncepci prekluze naroku na vyplatu,
zavedl tiiletou obecnou prekluzivni lhitu, a nepfevzal omezeni maximalni castkou
pro doplatky dévek nepravem odepienych. Trilet¢ omezeni pro zpétnou vyplatu davky
vymetfené v nespravné vysi se tak v pravu socialniho zabezpeceni aplikuje vice nez Ctyficet
let. Bylo tomu tak i v dobach, kdy nads pravni fad neznal odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim; avSak i pravni Uprava této materie obsahuje upravu
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promlceni a od véci neni rovnéZ upozornit na skutecnost, Ze podle spravniho fadu G¢inného
v dobé& rozhodovani zalované bylo mozno nezakonné rozhodnuti zrusit ¢i zménit pouze do tii
let od jeho pravni moci a rovnéZ pro obnovu fizeni byly stanoveny nepiekro€itelné lhity.
Narozdil od pravni upravy odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym
rozhodnutim nastupuje v dasledku upravy v § 56 zakona €. 155/1995 Sb., povinnost Zalované
zménit vysi davky, zjisti-li, ze byla vypoctena nespravné, a to bez ohledu na délku doby,
ktera uplynula od plivodniho pfiznani davky, a doplatit rozdil za obdobi tii let zpétné. V této
souvislosti je také mozno piipomenout, ze podminkou odpovédnosti statu za Skodu
zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim je, Ze takové rozhodnuti bylo jako nezdkonné zruseno
— takového ucCinku je vSak mozno dosdhnout jen pii respektovani fady lhit upravenych
procesnimi pifedpisy vychazejicich z principu, Ze kazdy ma stfezit sva prava. Pochybeni
zalované je neoddiskutovatelné ak omylim by nemélo dochéazet; pravni uprava,
kterou stéZovatelka zpochybiluje, vSak v relativnim srovnani kupiikladu s uvedenou obecnou
upravou odpovédnosti statu za Skodu zplUsobenou nezdkonnym rozhodnutim, pfinasi
»poskozenému* postaveni, jez by podle obecné upravy ndhrady Skody nemél (zékon
¢. 82/1998 Sb. tak stanovi nejen, Ze podminkou odpovédnosti statu je zruSené rozhodnuti
pro nezakonnost, k ¢emuz mize dojit jen za respektovani pfisnych lhit, naptiklad k podani
zaloby ve spravnim soudnictvi nebo pro zruSeni v fizeni sprdvnim mimo odvolani, ale rovnéz,
ze promlceci doba bézi ode dne oznameni zruSovaciho rozhodnuti). Omezeni ochrany prav
v Case je soulasti vSech pravnich odvétvi naSeho pravniho fadu, vcetné uprav
vefejnopravnich.

Prava na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi (¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod) se lze domahat jen v mezich zdkont, které toto ustanoveni provadi (¢l. 41 odst. 1
Listiny).

StéZovatelka se fakticky domahad rozhodnuti contra legem, nebot’ ustanoveni § 56
odst. I pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nevzbuzuje svou dikci
ani smyslem jakoukoliv pochybnost — NejvySsi spravni soud vSak nevidi Zadny prostor
pro vytvoreni pravniho pravidla soudem, z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze by tomu tak
mohlo byt pouze v situaci, kdy psany zdkon neplni svou funkci spocivajici ve spravedlivém
vyfeSeni pravniho problému. O takovou situaci se vSak v projednavané véci nejednd; tim neni
feCeno, ze stéZovatelka subjektivné pravni Upravu upravujici prekluzi splatek davky
diichodového pojisténi vnimé jako nespravedlivou. Jak shora vylozeno, pravni uprava stoji
na principu prekluze, tedy zdniku prava v disledku jeho neuplatnéni ve stanovené lhité
— jediny zalobni divod vSak sméfoval proti nadmitce promlceni vznesené podle nazoru
stézovatelky v rozporu s dobrymi mravy. V tomto ohledu nemohla byt stézovatelka uspésnou,
nebot zaménila pravni Upravou pouzité instituty majici v nasem pravnim fadu odlisné
doktrinalni i praktické pravni postaveni. Zaniklé pravo nemohla Zalovana sté¢zovatelce piiznat
a k jeho zaniku musela pfihlédnout z moci Giedni.

Jiz v nalezu sp. zn. II. US 70/2000 ze dne 1. 11. 2000 Ustavni soud konstatoval,
Zzeneni vrozporu s ustavnim potaddkem, pokud § 56 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, umozituje zménu davky jak ve prospéch, tak v neprospéch jejiho
pozivatele. Uplynuti casu obecné v pravu zplsobuje oslabeni pozice toho, kdo neni dostate¢né
bdély pii ochrané svych prav (vigilantibus iura), a proto Upravu prekluze v diichodovém
pojisténi samu o sob& nelze povazovat za takovou, jez by zasahovala do prava podle ¢l. 30

Listiny zékladnich prav a svobod ¢i zplisobovala zasah zakazany ¢l. 4 téze Listiny.
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Pravni uprava prekluze prava na vyplatu davky nevybocuje nikterak z jinych
obdobnych uprav; z hledisek vymezenych judikaturou Ustavniho soudu pro kontextualni
posouzeni tstavnosti lhiity (srov. PL. US 6/05) neshledava Nejvyssi spravni soud na tileté
prekluzivni lhiité pro zanik prava na vyplatu davky dichodového pojisténi ani nepiimétenost,
svévoli pfi jejim stanoveni, ani existenci nerovnosti ve vztahu k néjakym skupindm piijemci
davek. Stézovatelka méla veskeré moZnosti své pravo chrénit (nelze téZ odhlédnout
od skutecnosti, Ze pochybeni spocivalo v nezapocteni celych Sesti let doby pojisténi,
tedy pomérné dlouhé doby, piicemz v zadosti o davku tato doba byla prokazovana
avosobnim list¢ dichodového pojisténi tato doba vykazédna nebyla a v odivodnéni
ptvodniho rozhodnuti Zalovana, jako ve vSech obdobnych ptipadech, uvadi, jakou dobu
pojisténi hodnotila). Tim NejvysSi spravni soud nikterak nezpochybniuje piesvédceni
stézovatelky, ze zalovana jako specializovany spravni ufad disponujici odborniky
na problematiku dichodového pojisténi ma zajiStovat ve své praxi bezchybnou aplikaci
pravnich norem; ponévadZ vSak v napadeném rozsudku M¢éstského soudu v Praze neshledala
pochybeni, jez mu stéZzovatelka vytykala, kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.), pfitom je pfesvédCen, ze k ndmitkdm stézovatelky pfistoupil s maximalni
moznou piiznivosti, a to 1 pii védomi, Ze jde o ochranu socialnich prav.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, pravo na ndhradu nédkladl fizeni tedy nema,

to by pfisluSelo Zalované, ta je vSak ve svém pravu omezena vyslovnym ustanovenim § 60
odst. 2s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



