¢.j. 6 Azs 360/2005 - 96

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zzalobkyné: M. K., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ €. j. 55 Az
51/2004 - 27 ze dne 31. 3. 2005,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z G¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
vBmé ¢ j. 55 Az 51/2004 - 27 ze dne 31. 3. 2005, kterym byl zrusen vyrok II.
jeho rozhodnuti €. j. OAM - 4732/VL - 19 - P20 - 2002 ze dne 6. 2. 2004 a v této Casti véc
vracena k dal§imu fizeni.

Dne 1. 6. 2006 bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu stéZovatelovo podani,
z n¢hoz vyplyva, ze stézovatel bere svoji kasacni stiznost zpét.

Podle § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»s. I. 8.°), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij nadvrh zpét. Vzal-li tedy
stézovatel svoji kasacni stiznost zpet, Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s.,
za pouziti § 120 s. f. s., zastavil.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. V pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu nakladta
fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



