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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcll JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce: S. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni pfihradka
21/0AM, o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.
2005, ¢.j. 36 Az 159/2004 — 25,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z u¢astniki nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 36 Az 159/2004 — 25,
zamitl zalobu Zzalobce podanou proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 5. 2004,
¢. j. OAM-924/VL-11-ZA07-2004, a rozhodl dale, Ze zadny =z ucastniki nemd pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Pfezkoumédvanym rozhodnutim zalovaného nebyl Zzalobci
udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu*), a ddle na zalobce nebyla vztazena ptekazka vycestovani. Krajsky
soud dospél v odivodnéni rozsudku k zavéru, ze zaloba zalobce ze dne 15. 6. 2004
neni diivodnd, a proto ji v souladu sustanovenim § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
apozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.f.s.
Uvedl, ze rozhodnuti spravniho orgdnu napadd v celém rozsahu pro jeho nezékonnost,
a vyjmenoval ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist, kterd byla v prubehu spravniho fizeni porusena. Stézovatel konstatoval,
ze jeho problémy jsou jen zdéanlivé soukromého charakteru, vydirani mafiemi statni organy
trpi a podporuji je, proto je velmi nebezpecné obracet se na policii. Poukdzal na ¢l. 53 a ¢l. 43
Prirucky k postuptim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym
komisafem OSN pro uprchliky vlednu 1992 v Zenevé. StéZovatel pozadal o ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokati a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 36 Az 159/2004 — 45,
navrh stézovatele ze dne 17. 11. 2005 na ustanoveni zastupce zamitl a dale stézovatele vyzval,
aby ve lhité 15 dni ode dne doruceni této vyzvy odstranil nedostatek svého podani
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zedne 17. 11. 2005 spocivajici v tom, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem,
ackoliv sam nema pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné stézovatele poucil o tom, Ze nevyhovi-li
této vyzve ve stanovené lhaté, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni
bylo sté¢Zovateli doruceno dne 3. 1. 2006, coz stéZovatel potvrdil vlastnoruénim podpisem
na dorucence, ktera je zalozena ve spisu.

Stézovatel v soudem stanovené lhute, ani pozd¢ji, nereagoval na vyzvu soudu
k odstranéni nedostatku svého podéani ze dne 17. 11. 2005 spocivajiciho v tom, ze stézovatel
neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud tak dosp€l k zéveéru, ze stézovatel nesplnil povinnost
pfedepsanou ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni musi byt st€zovatel
v fizeni o kasaCni stiZznosti zastoupen advokatem, pokud stézovatel nema vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStniho zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel pravnické vzdélani nemd, na vyzvu soudu vSak nepiedlozil plnou moc
udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni, pfestoze byl fadn¢ poucen o moznosti
odmitnuti kasacni stiznosti.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu pokud stéZovatel
neni v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a tato vada nebyla
k vyzvé soudu odstranéna, nelze v fizeni pokraCovat a soud kasacni stiznost odmitne

A4

(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003, €. j. 3 Afs 9/2003 — 19).

Nedostatek zastoupeni stézovatele brani vécnému vyiizeni kasacni stiznosti.
Jednd se o nedostatek podminek fizeni, ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén,
proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. a ustanoveni § 120 s. f. s. odmitl.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud jiz nezabyval navrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, ani nezkoumal dalsi nalezitosti kasacni stiznosti.

O néhradé nékladl fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a ustanoveni § 120 s. f. s. tak, Ze z4dny z Gcastnikli nemd pravo
na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



¢.J. 4 Azs 49/2006 - 53



