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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: N. T. D., zastoupen Mgr. Ivo Sotkem, advokatem, se sidlem Ostruznicka 6,
Olomouc, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10.
2005, €. . 28 Az 162/2004 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasatni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 28 Az 162/2004 - 32 ze dne 6. 10. 2005, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM - 3151/VL - 19 - 05 - 2004
ze dne 14. 12. 2004. Timto rozhodnutim zalovany rozhodl tak, Zze se stézovateli azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen
»zakon o azylu®), neud€luje a Ze se na néj nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje jednak diivod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.), a tvrdi, Ze soud
nespravné posoudil pravni otazku v predchazejicim tizeni. Stézovatel se domniva, ze byl dan
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v jeho piipadé¢ divod k udé€leni azylu podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu za Ucelem
slou¢eni rodiny, jelikoz podle svych slov ma v Ceské republice dlouhodobou znamost a hodla
uzaviit siatek. Rovnéz se domnivd, Ze mu mél byt udelen piipadné azyl z humanitarnich
diivodi ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu, a to proto, Ze Zije v Ceské republice velmi
dlouho a fakticky nema jiny domov ani jiné zdzemi. Za druhé pak uplatiiuje kasacni divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a tvrdi, Ze napadené rozhodnuti krajského
soudu je postizeno vadou fizeni, kterd spociva vtom, Ze skutkovd podstata, zniz soud
vychézel, nema oporu ve spisech. Tuto ndmitku odlivodinuje tim, Zze je obecné¢ znamo,
ze ve Vietnamu vladne autoritativni komunisticky rezim, ktery omezuje zdkladni prava
a svobody, pficemz 1 on byl ze strany vladni moci vyrazné¢ omezovan a postizen.
Tyto skute¢nosti podle svého tvrzeni jednoznaéné uvedl Policii Ceské republiky, ovsem soud
se ve svém rozhodnuti s touto skutecnosti nevyporadal a dokonce se o ni ve svém odiivodnéni
nijak nezminuje. St€Zovatel se proto domniva, Ze byly v jeho piipad¢ splnény i podminky
poskytnuti azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Z téchto divodi stéZovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Zalovany v prvni fadé poukazuje na vadu podani stéZovatele spoéivajici v absenci
adresy pro dorucovani. K meritu véci pak ve svém vyjadieni uvedl, ze kasacni stiznost
stézovatele povazuje za nediivodnou, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu,
tak 1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy.
Proto i pro ucely fizeni o kasacni stiznosti odkdzal Zalovany na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi, které stéZzovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané
rozhodnuti. K namitce stéZovatele, Ze mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 13 zdkona
o azylu zalovany uvedl, Ze k udéleni azylu podle tohoto ustanoveni chybél zakonny podklad.
Rovnéz tak nebyl podle Zalobce divod udélit stézovateli azyl podle § 14 zdkona o azylu.
Humanitarni azyl byl totiZ podle Zalobce zamySlen zdkonodarcem jako dobrodini statu,
kterym maji byt feSeny zvlaStniho zietele hodné situace tykajici se pfimo Zzadatele
(napt. vysoky vék nebo zdravotni stav). V ramci fizeni pfed spravnim orgdnem zadné takové
divody zjistény nebyly. Co se tyCe stézovatelovy namitky, ze predchazejicim fizeni nebylo
vzato tvahu jeho prohlaSeni o prondsledovani ze strany statni moci v zemi piivodu, zalobce
odkazuje na ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. a navrhuje ktéto namitce nepftihlizet,
nebot’ ji st¢Zovatel uplatnil aZ po vydani napadenych rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené
zalovany navrhl bud’ kasacni stiznost pro neodstranéni vady podani odmitnout, jinak
s ohledem na meritorni divody zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil ndsledujici: stéZovatel
ve své zadosti o udé€leni azylu ze dne 28. 10. 2004 uvedl, Ze je narodnosti vietnamské,
bez vyznani (ateista), Ze neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany, ani jiné organizace,
stejn¢ jako jeho pribuzni. Jako divod opusténi Vietnamu uvedl, Ze v roce 1988 pfijel pracovat
a podnikat do Ceské republiky, nyni nema platné osobni doklady, a proto z4d4 o azyl. Uvedl
rovnéz, ze v piipadu navratu do vlasti se nikoho a ni¢eho neobava. Z obsahu protokolu
o pohovoru k diivodiim zadosti o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne 1. 11. 2004
je zfejmé, ze stézovatel pouze blize rozvedl divody uvedené jiz v zadosti. Zopakoval
jako jediny divod Zadosti o azyl to, ze v souCasné¢ dobé nema platné doklady k pobytu.
K historii pobytu na uzemi Ceské republiky uvedl, e v roce 1988 pficestoval do tehdejsiho
Ceskoslovenska v ramci mezistatni dohody, v roce 1991 po ukonéeni zaméstnani se viak opdt
vratil do Vietnamu. Vroce 1992 se pak rozhodl opét odcestovat do Ceskoslovenska,
a to proto, Ze jeho rodina méla ekonomické potize. Déle uvedl, Ze v roce 1994 ztratil cestovni
pas a od té doby Zije na uzemi Ceské republiky bez dokladt. Cilem jeho Zadosti o azyl je
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pro n¢j tedy legalizace pobytu. Na pfimou otazku spravniho orgénu stéZovatel také uvedl,
7e ma na uzemi Ceské republiky pfitelkyni, Eeskou statni ob&anku, s niz by chtél zit. Zavérem
na vyslovny dotaz spravniho organu sdélil, Ze ve vlasti nemél problémy se statnimi organy,
policii, soudy ani jinymi stdtnimi institucemi. Ve spravnim spisu je vedle vySe uvedeného
zalozen materidl oznaCeny jako ,Vietnam, hodnoceni zemé, fijen 2002 vydany
ministerstvem vnitra Velké Britanie, ktery obsahuje podrobny popis situace v zemi, dale
Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2003 ve Vietnamu ministerstva zahrani¢i
Spojenych stati americkych a informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
z prubéhu roku 2004 k situaci ve Vietnamu, které si Zalovany vyzadal.

Zalovany ve svém napadeném rozhodnuti ze dne 14. 12. 2004 konstatoval,
ze sté¢zovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl Zadné skutecnosti, na zéklad¢ kterych
by bylo mozno ucinit zavér, Ze jsou naplnény predpoklady poskytnuti azylu podle ustanoveni
§ 12 zdkona o azylu, nebot’ divody, které stézovatel pro svou zadost volil, jsou povahy
ekonomické, pifipadné Zadost sméfuje klegalizaci pobytu, v zaddném piipadé vSak
nenasveédCuje nic tomu, Ze by byl stéZovatel pronasledovan ve smyslu citovaného ustanoveni.
Co se ty¢e udavaného vztahu s piitelkyni na tizemi Ceské republiky, Zzalovany se jim zabyval
i z hlediska ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v této souvislosti viak
konstatoval, Ze stéZovatel k ochrané¢ svého soukromého a rodinného Zivota mél vyuzit
nastrojii zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozd¢jsich predpist, s tim, Ze azyl nemliZze nahrazovat jiné formy
legalniho pobytu. Azyl podle ustanoveni § 13 zdkona o azylu Zalovany nemohl
podle odiivodnéni svého rozhodnuti udélit z prostého divodu, a to, ze stéZovatel nenaplioval
zakonné podminky tohoto ustanoveni, tj. neni rodinnym pfisluSnikem azylanta. Neudéleni
azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu odlvodnil Zalovany tim, Ze zadatel vstoupil
do azylového fizeni pouze za ucelem legalizace pobytu, a v tomto smyslu tak o zddny zvlasté
zietele hodny diivod ve smyslu citovaného ustanoveni nejde. V rdmci posouzeni existence
ptipadnych piekdzek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu zalovany vysel z vyse
zminovanych zprav o situaci v zemi plivodu stéZovatele. JelikoZ z téchto zprav v kombinaci
s udaji zjisténymi od stézovatele vyplynulo, Ze mu v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
nebezpeci pronasledovani ¢i diskriminace pro jeho ndvrat z emigrace, byt je moZzné pocitat
v jeho ptfipadé s jistym byrokratickym jednanim ze strany ufadt, nehrozi mu ani nebezpeci
muceni, nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestu, konstatoval Zalovany, Ze piekazky
vycestovani v ptipad¢ st€Zovatele dany nejsou.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze toto rozhodnuti zalovaného
napadl stézovatel zalobou, v niz uplatiioval poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3 zékona
¢. 71/1967 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*), nebot’ se zalovany jeho zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4, nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, § 12 zakona o azylu, nebot’ podle svého ndzoru splituje zdkonné podminky pro udéleni
azylu podle tohoto ustanoveni a § 91 zakona o azylu, nebot’ se na néj piekdzky vycestovani
nevztahuji. Krom odkazu na spravni spis bliz§iho zdGvodnéni svych namitek nedodal. Krajsky
soud jeho Zalobu zamitl s tim, Ze co se ty¢e procesnich namitek, nelze stéZovateli ptisvédcit,
nebot’ z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze si zZalovany opatiil dostatek
podkladii k objasnéni skutecného stavu véci, a co se tyce vécného posouzeni, ztotoznil se
se zavéry zalovaného. Rozsudek krajského soudu byl stézovateli dorucen 10. 11. 2005
a kasacni stiznost proti nému byla podéna dne 23. 11. 2005.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot” byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasaéni
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stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost shledava Nejvyssi spravni soud
s ohledem na uplatnény kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. pfipustnou.
Co se ty¢e namitky vady podani uplatnéné zalovanym v ramci repliky na kasacni stiznost
stézovatele, Nejvyssi spravni soud dotazem na Policii Ceské republiky zjistil, Ze v sou¢asné
dobé je stézovatel hlaSen k pobytu na adrese uvedené v zahlavi. Neni proto na misté pfistoupit
k odmitnuti ndvrhu. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu
v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodii a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. t. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Vprvni tadé¢ NejvysSi spravni soud konstatuje, ze se ztotoziluje s poukazem
zalovaného na nepfijatelnost namitky stézovatele podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nemize Nejvyssi spravni soud piihlédnout
ke skutenostem, které sté¢Zovatel uplatni az poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti.
To, ze mél byt sté¢zovatel v zemi pavodu pronasledovan, a informaci, ze tento fakt mél adajné
sdélit Policii Ceské republiky, uvedl stéZovatel poprvé az v kasatni stiznosti. V Zalobé
krajskému soudu nikde takové tvrzeni obsazeno neni, stejné¢ tak tato skutec¢nost nebyla
namitana ani v pribéhu fizeni o zalob¢é. Rovnéz tak o ni neni ani zminka ve spravnim spisu,
a to 1 pies nékolikanasobnd dotazovani zalovaného na divody opusténi vlasti.

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze mu mél byt udélen azyl za ucelem slouceni
rodiny podle ustanoveni § 13 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se rovnéz
ztotoznuje s hodnocenim jak Zalovaného, tak krajského soudu. Podle ustanoveni § 13 odst. 1
zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za ucelem slouceni rodiny,
1kdyz v tizeni o ud¢leni azylu nebude v jeho ptipad€ zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12, ovSem pouze rodinnému piislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12
nebo § 14. Zdavodnuje-li sté¢Zovatel svlij nazor o nutnosti aplikovat citované ustanoveni
na jeho piipad tim, ze ma v Ceské republice dlouhodobou zndmost, s niz hodla uzaviit shatek,
pricemz, jak vyplynulo jiz v ramci spravniho fizeni, jde o osobu ¢eského statniho obcanstvi,
nelze mu piisvédcit. I kdyby fakt souZiti s ptitelkyni mohl byt ptipadné posouzen jako piipad
hodny zvlastniho zfetele, nemohla by byt dispozice normy § 13 odst. 1 pfesto aplikovana,
ato proto, Ze v pfipad€¢ stézovatele by se nejednalo o rodinného piislusnika azylanta,
jemuz byl azyl jiz udélen.

Co se tyce sté¢zovatelovy namitky, ze rozhodnuti zalovaného a posléze i krajského
soudu je nezakonné rovnéz z diivodu, Ze nespravné aplikuje v jeho ptipadé€ ustanoveni § 14
zdkona o azylu, je tieba podotknout, ze Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat konstatoval,
7e snaha po legalizaci pobytu z divodu at’ uz spolecného souziti s blizkou osobou,
nebo z diivodu jiz vytvoieného zazemi ¢i ve snaze pomahat ekonomickou aktivitou osobdm
zanechanym v zemi pivodu je sice snahou pochopitelnou, nejedna se vSak o divod natolik
zavazny a naléhavy, aby bez pfistoupeni dalSich okolnosti zvlastniho zietele hodnych mohl
byt vnimam jako vyjimecny, tedy zvlastniho ztetele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu
(srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004,
¢.J. 7 Azs 138/2004 - 44, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2004,
¢.j.4 Azs 47/2003 - 52). Jetieba souhlasit s hodnocenim jak zalovaného, tak soudu,
7e v ptipad¢ sté¢Zovatele nebyl pro udéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu diivod.

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud vyvodil, Zze se krajsky soud pifi svém
rozhodovani stézovatelem namitané nezdkonnosti nedopustil, a dospél tedy k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu néakladd nendlezi. To by ndleZelo Zalovanému. Protoze vSak Zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani z4dné néklady, jez by mu vznikly a jez
by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



