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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: M.
H., zast. opatrovnikem M. H., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, se
sidlem Praha 5, Ktizova 25, o kasac¢ni stiznosti Mgr. Marcely Horakové, advokatky, se sidlem
Olomouc, Riegrova 12, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 1. 2006, €. j. 19
Cad 95/2005 — 32,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 1. 2006, ¢. j. 19 Cad 95/2005 — 32,
pro vady fizeni zruSil rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2005, ¢. x, a véc vratil zalované
k dalSimu ftizeni. Krajsky soud déle rozhodl, Ze Zzalovana je povinna zaplatit zalobkyni na
nakladech fizeni k rukdm opatrovnika ¢astku 1257 K¢&, a ve vyroku III. ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobkyni na ndkladech fizeni k rukdm Mgr. Marcely Horakové,
advokatky, ¢astku 773 K¢.

Do vyroku III. tohoto rozsudku podala kasacni stiznost Mgr. Marcela Hordkova,
advokatka (dale jen ,stézovatelka*). Namitala, Ze krajsky soud mél néklady pravniho
zastoupeni Zalobkyné posuzovat podle ustanoveni § 11 vyhlasky Ministerstva spravedInosti
¢. 484/2000 Sb. a nikoliv podle piivodniho pfedpisu. StéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zménil vyrok III. napadeného rozsudku krajského soudu a ptiznal pravni
zastupkyni zalobkyn¢ odmeénu za pravni zastoupeni ve vysi 4343,50 K¢.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 17. 2. 2006, €. j. 19 Cad 95/2005 — 40,
stézovatelku vyzval, aby ve lhlt¢ jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
davody kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Soucasn¢ stézovatelku poucil
o tom, ze nebudou-li doplnény divody kasacni stiznosti, bude fizeni o kasacni stiznosti
odmitnuto. Toto usneseni bylo stéZovatelce doru¢eno dne 28. 2. 2006, coz stézovatelka
potvrdila vlastnoru¢nim podpisem na dorucence, ktera je zaloZena ve spisu.

Kasacni stiznost je nepiipustna.
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Podle ustanoveni § 104 odst. 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,s.T.s.”), kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o ndkladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Stézovatelkou napadeny vyrok III. rozsudku krajského soudu je mimo veskerou
pochybnost vyrokem o nékladech fizeni. StéZzovatelka proti ostatnim vyrokim nijak nebrojila,
proto dospél Nejvyssi spravni soud kzavé€ru, ze podand kasacni stiznost sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni, tedy je nepfipustna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky ze dne 15. 2. 2006 podanou
proti vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.1.2006,
¢.j. 19 Cad 95/2005 — 32, v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zékona odmitl jako nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 2s. 1. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal§imi vadami kasa¢ni
stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze zobsahu soudniho spisu Nejvy$si spravni soud nezjistil
zadny tkon Zzalobkyné, resp. jejiho opatrovnika, ktery by nasvédcoval tomu, Ze Zalobkyné
stéZovatelce udélila plnou moc k zastupovani v fizeni o této kasacni stiznosti, Nejvyssi
spravni soud povazoval za stéZovatelku pfimo Mgr. Marcelu Horakovou, advokatku,
v jejimZ pfimém zajmu bylo podani této kasacni stiZnosti.

Nad ramec odiivodnéni Nejvyssi spravni soud doporucuje do pozornosti stézovatelky
ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., ve znéni i¢inném
ke dni vydani napadené¢ho rozsudku krajského soudu, podle kterého pii rozhodovani
o ndhradé¢ nékladt ftizeni (§ 151 obcanského soudniho fadu) soud uréi vysi odmeény
za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem v obCanském soudnim fizeni podle sazeb
aza podminek uvedenych v této vyhlaSce. Nejvyssi spravni soud ktomu dopliuje,
ze pokud soud nerozhoduje v obanském soudnim fizeni, uvedenou vyhlasku nelze pouzit.

O nahrad¢ néakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona
tak, ze zadny z GiCastniki nema pravo na jejich ndhradu, nebot kasacni stiznost byla

odmitnuta.

Poué¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu
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