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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubéacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stéZovatele F. M. S. A., zastoupeného Mgr. Andrejem
Perepecenovem, advokatem se sidlem v Praze 7, Jana Zajice 36, za ucasti Ministerstva
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2005, &. j. 14 Az 314/2004 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki mem 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III.  Zastupci sté¢Zzovatele Mgr. Andreji PerepeCenovi s e ur ¢ uje naodméné
za zastupovani ¢astka 1075 K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

4

Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domahd u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soudv Usti nad Labem rozsudkem v ze dne 15.11.2005,
¢.j. 14 Az 314/2004 - 27 zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
8.4.2004, ¢. j. OAM-3367/VL-10-P10-2003, kterym nebyl stéZovateli podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo rozhodnuto, Ze na tohoto cizince se nevztahuje
piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Ve vécech azylu je vSak podle § 104a s. f. s. kasacni stiznost mimofadnym opravnym
prostiedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu. Z téchto divodii bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvys$Simu spravnimu soudu zéaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim pfezkumem jen pfijatelnych kasacnich stiznosti se v§ak ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v kazdém jednotlivém ptipadé nestava méné
ucinnou nez v ptipadé¢ formélniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, piehledné
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. PauSalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované
projednavani véci, jiz jednou rozhodnuté, ve vSech stupnich soudni soustavy vede ve svém
disledku k popteni jednotlivé materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné
problematické a ne vSechny véci vyzaduji stejnou pozornost. Projednévat kazdou
véc a vénovat ji stejny €as a energii znovu a znovu na vSech stupnich, tak mulze popfit
samotnou spravedlnost systémem vytvaienou, kdy véci objektivné odlisné, s odliSnym
vyznamem a diileZitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni
ni¢im jinym nez zbyte¢né vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou fecené stale plati, zatézovanim
soudniho systému dalS$im fizenim s pfedem zndmym pribchem a vysledkem, ktery piinese
pouze netinosnou délku fizeni pro stéZovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi
fizeni, pro né€z soudni systém neni a ani nemiiZe byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné piipomenout, Ze v pfipadé tizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projedndnim jeho véci na Grovni
krajského soudu. Dalsi procesni postup vramci spravniho soudnictvi proto nezvySuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma z4jmy,
a to zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zajmem na efektivité ptisobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni, ve smyslu jeho procesni bezvadnosti, ve svych diisledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak také opakovan& uvedl Ustavni soud (napf. v nalezu
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222-223;
obdobnég téZ v nalezu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka naleztl a usneseni,
sv. 31, str. 149), ,zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostiedki k ochrané prav, jakoZ i z hlediska soustavy uspotfadani pfezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi, a nutné musi pfinaset, i uréity pocet chyb.
Utelem ptezkumného, resp. prezkumnych, fizeni miize byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométovani na stran€ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotradnych
opravnych prostfedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodl vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. V s. f. s. je upraven na zdkladé
zakona €. 350/2005 Sb. s ucinnosti ode dne 13. 10. 2005. Je proto namisté provést jeho vyklad
tak, aby bylo pfedvidatelnym zplsobem stanoveno, jakymi uvahami a kritérii se bude
Nejvyssi spravni soud v budoucnu fidit.

Presahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je, krom¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadi ¢i pravnich otazek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu
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feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho piipadu. Primarnim uUkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soud.

O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky miize jednat v nésledujicich typovych
piipadech: 1/ Kasa¢ni stiznost se dotyké pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. 2/ Kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které¢ jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilng, ptiCemz rozdilnost v judikatuie
muze vyvstat na Grovni krajskych soudi i NejvySsiho spravniho soudu. 3/ Kasacni stiZznost
bude piijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté zmeénit vyklad urcité
pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/ Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude déan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zéasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miize jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
anelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet 1 v budoucnu nebo
krajsky soud v jednotlivém piipad& hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdiiraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodn€ domnivat, ze pokud by k nému
nedoslo, vé€cné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predev§im
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a diivodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, ¢i spiSe absence nékterého z diivoda
nepiipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich predpokladi
jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. T. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. . s.), absence dalSich zdkonnych divodi nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Dlvodnost
kasacni stiznosti na strané¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stéZovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. . s.). Pokud tedy kasa¢ni stiznost splituje zdkonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zptsobem vySe naznacenym zkouman piesah
vlastnich z4jml stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Pfichazi-li vSak stéZovatel s ndmitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné,
aani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl
nepochybné stejny zavér. Je-li kasaéni stiznost ptipustna i piijatelna, Nejvyssi spravni soud
posoudi jeji divodnost.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze je v zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z ditvodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v éem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vysSe, v konkrétnim
ptipadé¢ ptesah svych vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedenych obecnych tivah v projednavané
véci konstatuje, Ze stézovatel opird kasacni stiznost o divody, které pravné posuzuje
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. . s.



7 Azs 77/2006 - 53

Namita-1i stéZovatel v kasacni stiZznosti, Ze spravni organ jednak nezjistil ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen
»spravni fad*), ptesné a uplné skute¢ny stav veéci zejména proto, ze ve spravnim spise chybi
zprava CTK, Ze nespravné hodnotil diikazy v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 5 spravniho
fadu a Ze ho nepoucil o moznosti uplatnit své navrhy a vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
odkazuje Nejvyssi spravni soud predevSsim na rozsudek ze dne 26. 8. 2004,
sp. zn. 5 Azs 170/2004. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni organ
ma povinnost zjiStovat skutecnosti rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel
o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji diivody uvedené v ustanoveni § 12 zédkona o azylu,
pfipadné neuvadi jen diivody ekonomické. Ze Zadného ustanoveni zakona o azylu a ani jiného
zékona totiz nelze dovodit, Ze by spravnimu organu vznikla povinnost, aby sdm domyslel
pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k témto
davodim ¢inil ptislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci podle § 32
odst. 1 spravniho fddu ma proto spravni organ pouze v rozsahu divodi, které Zzadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. StéZovatel vSak v zadosti o ud€leni azylu, ani pti pohovoru
netvrdil, Ze by jeho potize souvisely s divody uvedenymi v ustanoveni § 12 zakona o azylu
¢1 davody jinymi. Je tomu tak proto, ze zddost o udéleni azylu podal jedin¢ z toho diavodu,
aby legalizoval sviij pobyt na izemi Ceské republiky.

StéZovatel dale namital v kasaéni stiznosti, Ze napadené spravni rozhodnuti nema
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho fadu, podle néhoz musi
byt rozhodnuti opatieno Gfednim razitkem a podepséno s uvedenim jména, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby. Nestaci tedy, aby podpis opravnéné osoby byl nahrazen podpisem blize
neidetifikovatelné osoby uvedené pod odrdzkou ,,za spravnost™, ani to, ze ve spravnim spise
je zalozeno rozhodnuti, které je podepséno opravnénou osobou. Je tomu tak proto, Ze uvedena
vada zaklada nicotnost spravniho aktu, k niZ musi krajsky soud ptihliZzet z ufedni povinnosti.
V tomto sméru odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne 29.1.2004,
C.J. 2 Azs 64/2003 - 54, v némzZ je uvedeno, Ze ,neni-li vyhotoveni spravniho rozhodnuti,
které je doruceno ucastnikovi, opatfeno vlastnoru¢nim podpisem opravnéné osoby,
ale jen pfedtiSténym jménem, piijmenim a funkci opravnéné osoby, ufednim razitkem
a dolozkou ,,za spravnost podepsanou osobou, kterd stejnopisy pisemného vyhotoveni
poridila, pak takovy postup neodpovidd § 47 odst. 5 spravniho fadu. Za situace,
kdy je soucasti spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou
osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost rozhodnuti, nebot’ je ziejmé,
ze rozhodnuti vydala k tomu opravnéna osoba®. V tomto piipadé ovSem nesSlo o nicotné
rozhodnuti, protoze krajskému soudu byl ptedlozen spravni spis, ve kterém je zalozeno
napadené spravni rozhodnuti ze dne 8. 4. 2004, €. j. OAM-3367/VL-10-P 10-2003 opatiené
kulatym Ufednim razitkem, které je vlastnorucné podepsdno opravnénou osobou,
a to feditelem odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra PhDr. T. H. Se zfetelem
k tomu, zZe uvedend tvrzena vada, kterd nezaklddd nicotnost, nebyla uplatnéna v zalobé,
nemohl se ji zabyvat ani krajsky soud (§ 75 odst. 2 s. . s.), ktery pfezkoumava napadené
spravni rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodd. Navic ani Nejvy$$i spravni soud by
z takového tvrzeni uplatnéného az v kasacni stiznosti nemohl nic vyvozovat. Podle ustalené
judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004 - 54)
ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti mé
byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou neptipustné.
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Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny stizni body uvedené v kasaéni stiZznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zZadné dal§i divody pro pfijeti kasaéni stiZznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nepfijatelnou a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle n€hoz zadny z Giastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
a podle § 35 odst. 7 s. 1. s. plati v takovém piipadé¢ odménu advokéta vcetné hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
nalezi advokatovi odména za jeden ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) 1000 K¢
apodle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydajia v ¢astce 75 K&, celkem tedy
1075 Ke¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



