¢.j. 2 Azs 208/2005 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee: 1. P., zastoupeny
advokatem Mgr. Janem Lipavskym se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze =zedne 21.6.2005,
sp. zn. 46 Az 19/2005,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,Zalovany*) ze dne 5.4.2005,
¢.j. OAM-9617/VL-20-JE01-2001, kterym mu nebyl udélen azyl podle § 12, §13
a § 14 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), kdyZz namité
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni; vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniz zalovany vychazel,
nema oporu ve spisech; a nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt a v jiné vadé
fizeni pied soudem.
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Stézovatel nejprve tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil moznost udéleni
humanitarniho azylu. Z vyrazu ,,lze* v ustanoveni § 14 zédkona o azylu nelze podle stézovatele
dovozovat, Ze udéleni humanitdrniho azylu zavisi na svévolném posouzeni a rozhodnuti
zalovaného. Pfi existenci diivodid hodnych zvlastniho zietele naopak humanitarni azyl byt
udélen musi, takovym diivodem piitom uréité je i skuteénost, ze ma stézovatel na izemi CR
druzku, sekterou hodla zaloZit rodinu. Zalovany navic své rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu nedostatecné odiivodnil, kdyZ na nutnosti skute¢né dikladného
odiivodnéni nemlzZe nic zménit fakt, 7e se udéleni humanitdrniho azylu fidi sprdvnim
uvazenim Zalovaného. StéZovatel v tomto bodé odkazuje také na nalez Ustavniho soudu CR
uvefejnény pod ¢. 153/2004 Sb. a na judikaturu souvisejici. Pokud Zzalovany dukladné
nezkoumal, zda lze azyl zhumanitarnich divodd udélit, ¢i nikoliv, porusil ustanoveni
§ 32 zékona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a nepostupoval v duchu zasady ,,dobré spravy*.

Za druh¢ stézovatel tvrdi, Ze napadené spravni rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
v § 47 odst. 5 zak. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot’ toto rozhodnuti Zalovaného neni
podepsano opravnénou osobou a nemuze tedy mit dle stéZzovatele UCinky spravniho
rozhodnuti. Stézovatel se domniva, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno osobou uvedenou
v kolonce ,,za spravnost®, a to nikoliv v Praze, jak je uvedeno v rozhodnuti, ale v ptislusSném
azylovém stfedisku, aniz by bylo mezitim zaslano do Prahy, aby je svym podpisem stvrdil
PhDr. T. H., coby teditel odboru azylové a migracni politiky. St€zovatel toto tvrzeni doklada
pfiliS malym casovym odstupem, znemoziujicim odeslani rozhodnuti do Prahy a zpét. I
kdyby tato domnénka nebyla pravdiva, jisté nemohlo byt rozhodnuti Zalovaného opatiené
origindlnim podpisem opravnéné osoby soucasti spravniho spisu v dobé&, kdy byl opis
rozhodnuti vydan stézovateli, kdyZ spravni spis byl v té dob¢ nikoliv v Praze, ale v ptislusSném
azylovém tabote. Toto spravni rozhodnuti proto bylo nezdkonné, resp. nicotné, kdyz o jeho
obsahu neméla v dob¢€ jeho pfedani povédomost osoba opravnéna k jeho vydani. Pokud se
s nim sezndmila az nasledné, nemohlo to nicotnost rozhodnuti zhojit. Podle st€Zovatele se tak
v tomto piipadé dokonce nemize vibec jednat o rozhodnuti, nybrz zaklada tato vada
nicotnost tohoto spravniho aktu, jiz je povinen soud feSit i bez navrhu ucastnika, v ¢emz
stézovatel odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zavérem pak zminuje, ze se
ze strany zalovaného jedna o vadu opakovanou, coz vede i k tomu, Ze CR neni v oéich cizincii
ani vlastnich oband vnimana jako pravni stat.

Ze vsech téchto diivodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zad4, aby byl jeho kasac¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot’ vycestovani
z tzemi CR by pro né&j bylo nepiiméfenym zasahem do jeho osobnich pomért.

Zalovany ve svém vyjadieni predevsim odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni
podani a vypovédi ucinéné stézovatelem v priibéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci
azylu i nasledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy.
K udélovéani humanitarniho azylu pfipomina, Ze je v jeho diskre¢ni pravomoci, pficemz musi
byt pro jeho udéleni shleddn diivod hodny zvlastniho zietele. Zalovany vsak takovy divod
v pribchu fizeni nezjistil. V otdzce namitané absence podpisu opravnéné osoby zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 64/2003.
Z téchto divodu Zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost NejvysSim spravnim soudem
zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahdjeno dne 27.9.2001 na zdkladé Zadosti,
v niz je jako diivod zadosti o azyl uvedeno, ze mél stézovatel v Moldavsku $patné placenou
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préci, piijel proto za praci do CR. Nasel zde i pfitelkyni a chtél se oZenit. Toto fizeni bylo
zastaveno rozhodnutim zalovaného ze dne 17.1.2003, ¢.j. OAM-9617/VL-20-P16-2001,
nebot’ se sté¢Zovatel nedostavoval k pohovoru. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel
zalobu, které vyhovél Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 19.12.2003,
sp. zn. 47 Az 432/2003, jimZ rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a vratil mu véc
k dal$imu tizeni.

V ném byl proveden pohovor k diivodiim navrhu na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu,
ato dne 22.3.2005. V tomto pohovoru stézovatel uvedl, ze pracoval jako fidi¢ trolejbusu
v K., ale chtél trochu poznat svét a vydélat si penize, proto odjel do CR, kde pracoval nejprve
pro agenturu, kterd mu vSak za praci nezaplatila, poté pracoval nelegalné v M., zvykl si zde a
domt se po smrti matky a poté, co zde nasel ptitelkyni, nechce vracet.

Zalovany se rozhodl azyl neudélit, a to svym rozhodnutim ze dne 5.4.2005,
v némz shledal, Ze diivodem stézovatelovy zadosti o azyl byla snaha legalizovat si pobyt
vCRa Ze svou vlast opustil kvili pracovni piileZitosti, aniz by mél vzemi ptvodu
jiné problémy. Slo tedy o t¢elovou Zadost o azyl, kterou nebylo mozno podiadit zadnému
z taxativné vyjmenovanych divoda pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. StéZzovatel
mél vyuzit institutti zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii. Zalovany neshledal ani divody
pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu, ani zddny zvlaStniho zietele hodny davod
proudéleni azylu podle jeho § 14, pficemz vySel zudaji sd€lenych stéZovatelem.
Po posouzeni situace ve stézovatelové zemi plivodu konecné negativné posoudil i existenci
prekazek vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. Tuto Zalobu opftel o tvrzeni, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl, nebot’ pobyva
v CR jiz dlouhou dobu, snazi se vybudovat zde zazemi, zatimco v zemi ptivodu jiz nema
odpovidajici zdzemi, rodinné a socialni vazby, a neni proto pro né¢j mozné se do vlasti vratit.

Krajsky soud v Praze tuto zalobu zamitl svym vySe oznacenym rozsudkem.
V tomto zamitavém rozsudku krajsky soud shledal, Ze ze stéZovatelovy vypovédi nevyplyva,
ze by unéj byly dany divody hodné zvlastniho zfetele, vzhledem k jeho v€ku a dobrému
zdravotnimu stavu, jak plyne zjeho Zadosti o azyl. Pfipomnél navic, Ze na udé&leni
humanitarniho azylu neni pravni narok a je véci volné tuvahy spravniho organu.
Pfitom toto rozhodnuti podléhad soudnimu piezkumu jen z toho hlediska, zda zavér spravniho
organu vychazi z dostateCnych podkladii a je logicky spravny. Pfitom podle soudu
byly osobni poméry stézovatele zjiStény zalovanym dostatené a zavér zalovaného,
ze stézovateli nelze ud¢lit humanitarni azyl, neni se shromazdénymi podklady v rozporu.
Z téchto divodt krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec mé narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
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proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato i opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Svou prvou kasa¢ni namitkou stéZovatel protestuje proti tomu, Ze Zalovany nespravné
posoudil otazku ud€leni humanitarniho azylu. V této otdzce je tifeba nejprve odkazat
na setrvalou spravni judikaturu. Tak vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema
Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zaklade spravniho uvdzeni;
jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. I s. F. s.).” Mira spravniho uvazeni spravniho
organu, o niz hovofii sté¢Zovatel, je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zédkona o azylu
omezuje pii uréeni divodd, pro néz je mozné humanitdrni azyl udé€lit, na konstatovani,
ze se jednd o divody hodné zvlaStniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikitem naopak omezen, coz vSak jisté ani ve vzdjemné kombinaci neznamena,
ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovuli spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004, pak Nejvyssi spravni soud
doplnil: ,,Smys! institutu humanitarniho azylu lze spatiovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokldadanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich predpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, Ze neni schopen predpokladat vsechny situace,
v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujictho pohledem humanitarnich hledisek resit situace nezahrnutelné pod predchozi
dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé ditvody udélovani humanitarniho
azylu — sem Ize prikladmo zaradit napviklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tezce postizenym ci zvldste tézce nemocnym,; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi
faktory - ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, jenz pro organy verejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho statu. *

Ve stézovatelové piipad¢ je tieba pohledem vyse citované judikatury konstatovat,
ze odivodnéni spravniho rozhodnuti v otdzce humanitarniho azylu je sice strucné,
ale dostate¢né, kdyz znéj dostateéné plyne, Ze Zzalovany vychéazel zudajii poskytnutych
stézovatelem a Ze z nich nevyplyva, Ze by u néj byly dany divody hodné zvlastniho zietele.
Tento zavér pfitom ani podle nazoru zdej$itho soudu neni v rozporu s témi skute¢nostmi,
které ze spravniho spisu a stézovatelovych vyjadieni vyplyvaji. K otdzce vyznamu citovych
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vazeb v CR pohledem ustanoveni § 14 zikona o azylu se ostatné zdejsi soud vyjadiil
jizve svém rozsudku ze dne 24.9.2003, sp.zn.7 Azs 3/2003: ,,Samotna skutecnost,
Ze Zadatel o azyl md v tmyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu,
neni bez dalsich  okolnosti  hodnych zvlastniho zretele diivodem pro wudéleni azylu
z humanitarniho ditvodu podle § 14 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni zdkona
¢. 2/2002 Sb.

Ve své druhé namitce stézovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné,
resp. nicotné pro absenci podpisu opravnéné osoby. Tuto namitku je tfeba posoudit pohledem
§ 47 odst. 5 zdkona ¢.71/1967 Sb., tedy tehdy ucinného spravniho tadu (pozn. soudu:
s téinnosti od 1. 1.2006 byl zrusen zidkonem ¢&. 500/2004 Sb.), ktery pozaduje, aby byl
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal,
pfi¢emz toto rozhodnuti musi byt opatfeno ufednim razitkem a podepséno s uvedenim jména,
piijmeni a funkce opravnéné osoby. Soud po prozkoumani spravniho spisu zjistil,
ze stézovatelovo tvrzeni o absenci podpisu na rozhodnuti jemu doruceném se zaklada
na pravdé, s touto skutecnosti ostatné nijak nepolemizuje ani zalovany ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti. Na posuzovaném rozhodnuti je opravdu uvedena pouze funkce a jméno
PhDr. T. H. jako povétfené osoby, jeho funkce feditele odboru azylové a migracni politiky a
toto tiSt€né oznaceni je prekryto otiskem ufedniho razitka. Jedinym podpisem na tomto
rozhodnuti je necitelny podpis za odrazkou ,,za spravnost®.

Tuto skutkovou situaci je nutno posoudit pohledem setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 29.1.2004, sp.zn.2 Azs 64/2003
(publ. pod €. 199/2004 Sb. NSS), na ktery spravné odkazuje 1 Zalovany, v obdobné skutkové
situaci uvedl: ,, Neni-li vyhotoveni sprdavniho rozhodnuti, které je doruceno ucastnikovi,
opatieno vlastnorucnim podpisem oprdvnéné osoby, ale jen predtistenym jménem, prijmenim
a funkci opravnené osoby, urednim razitkem a dolozkou ,,za spravnost* podepsanou osobou,
ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida § 47 odst. 5
spravniho 7ddu. Za situace, kdy je soucdsti sprdavniho spisu vyhotoveni rozhodnuti,
které je podepsano opravnéenou osobou a je i jinak bezvadné, nezaklada tato vada nicotnost
rozhodnuti, nebot je ziejmé, Ze rozhodnuti skutecné vydala k tomu opravnend osoba. “

Nicotnost totiz zplsobuji typicky takové vady, které spocivaji naptiklad v rozhodovani
absolutn¢ nekompetentnim organem (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 129/1994), rozhodovani podle pradvniho ptedpisu, ktery byl
prede dnem rozhodnuti o odvolani bez nahrady zrusen (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 26. 8. 1994, sp. zn. 6 A 90/1993), ¢i absolutni nedostatek zdkonem piedepsané formy
(vizrozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.2.2000, sp.zn.5 A 26/1999). Vadu
vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ovSem nelze pokladat za natolik intenzivni,
ze by mohla zalozit nicotnost tohoto rozhodnuti. Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt
povazovano napftiklad tehdy, kdyby se posléze ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby
odrazi fakt, ze toto rozhodnuti bylo vydano bez védomi této opravnéné osoby. Tak tomu
ovSem v daném piipad¢ zjevné neni, uz proto, Ze opravnéna osoba vede dalsi fizeni v této veci
a tedy se ke svému formaln¢€ ne zcela dokonalému rozhodnuti dale hlasi.

Z téchto duvodl lze konstatovat, Ze je zjevné, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
vydano osobou ktomu pfisluSnou a Ze absenci jejtho podpisu pifimo na rozhodnuti
doruceném stézovateli nemohlo dojit k poruseni jeho prav vedoucimu k jeho nezdkonnosti,
zvlasté pak ne nicotnosti, jakkoliv je pravdou, ze tento postup Zalovaného nebyl formalné
zcela lege artis. Neni pritom ukolem zdejStho soudu, aby ovéfoval pravdivost
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¢1 pravdépodobnost sté¢Zovatelovych dohadl ohledné internich procesnich postupti Zalovaného
a zpusobi, jakymi spolu jednotlivé wvnitini casti Zalovaného jako spravniho organu
komunikuji a pfedavaji si spisy. Z téchto divodi nemlze ani tato druhd stéZzovatelova
stiznostni namitka obstat, zvlast¢ za situace, kdy tuto svou namitku stézovatel viibec
neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem a dopada tak na ni ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s.,
podle n&jz kasacni stiznost neni pfipustnd mimo jiné tehdy, opird-li se o divody,
které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl.

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném pitipad¢ neshledal naplnéni
n¢které¢ho z namitanych diivodi kasacéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d)s. t.s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci se krajsky soud
nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim
fizeni; nebyly shledany ani vady fizeni pted spravnim organem, kdy by pro tuto divodné
vytykanou vadu krajsky soud mél napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit; a nebyla shledana
ani neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nesrozumitelnost.

Ze vSech téchto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

StéZovatel, ktery nem¢l v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



