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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: J.N.
zastoupeného Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem se sidlem Na Valech 525/12,
Litoméfice, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem El. Krasnohorské
2378/24, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 14. 4. 2005, sp. zn. 15 Ca 184/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasatni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym soud zamitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem (dale jen ,,7alovany*) ze dne 25. 6. 2004,
¢.j.4037/04-2001/21, a proti rozhodnuti Celniho ufadu Litoméfice ze dne 23.2.2004,
¢. . 980/04-2067/33, kterymi mu byla podle ustanoveni § 299 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 13/1993 Sb., celni zakon ulozena pokuta ve vysi 45 000 K¢ za celni delikt, jehoz se dopustil
porusenim ustanoveni § 293 pism. e) bodu 1 cit. zdkona tim, Ze jako podnikatel nesplnil
povinnosti vyplyvajici z rezimu tranzitu uvedené v ustanoveni § 140 odst. 3 t¢hoz zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”). Namita, ze celni
ufady spravné konstatovaly, ze pouzity otisk sluzebniho razitka celniho ufadu urceni,
které mélo prokazat dodani zbozi, byl falesny, nicméné krajsky soud se s touto skutecnosti
dostate¢né nevypotadal, nebot’ neni patrno, na zakladé ¢eho dovodil, Ze zbozi nebylo dodano
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celnimu ufadu ur€eni. StéZovatel byl v dobré vife, Ze zbozi spfedmétnymi doklady
je vporadku a ze doSlo k jeho fddnému procleni a o zneuziti razitka nevédél. O fadném
procleni zboZi vypovidaji ostatné i podpisy fidic¢t O., B. a M..

Proto stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s ohledem na jeji obsah toliko odkazuje
na vyjadreni, které ucinil jiz k Zalob& podané ke krajskému soudu.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevsim zjistil, Ze dne 28. 8. 2001 byl vydan hlavnim celnim Gfadem Hamburg - Waltershof
doklad T1 €. 06299, dne 4. 9. 2001 doklad T1 ¢. 07203 a dne 3. 7. 2001 doklad T1 ¢. 00383,
kde jako hlavni povinny vystupuje némeckd firma C. GmbH. Tyto doklady (rozhodnuti) byly
vystaveny na blize specifikované odévni zbozi, které bylo piepravovano ve tiech kontejnerech
dopravnimi prostiedky patficimi stézovateli jakozto fyzické osobé€ - podnikateli. Spis dale
obsahuje kopie dokladit CMR ¢. CZ Y 3941169, CZ Y 4277406 a CZ T 3621663 obsahujici
otisk sluzebniho razitka CU Praha VI.

Celni ufad Litoméfice a naslednd téz Celni feditelstvi Usti nad Labem v odiivodnéni
shora oznafenych rozhodnuti dospély k zavéru, ze dopravcem =zbozi byl stéZovatel,
ktery si mél byt védom povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 140 odst. 3 celniho zdkona.
V fizeni v8ak bylo zjisténo, Ze razitko celniho ufadu urceni, které mélo prokazat dodani zbozi,
bylo faleSné. Rezim tranzitu ve zminénych tfech ptipadech, kdy zbozi bylo propusténo
do rezimu spole¢ného tranzitu citovanymi rozhodnutimi celniho ifadu Hamburg - Waltershof,
tak ve smyslu ustanoveni § 142 odst.2 celniho zdkona nebyl ukonfen a stéZovatel
jako dopravce si byl védom toho, ze hlavni povinny nesplnil své povinnosti uvedené
v ustanoveni § 140 odst. 2 cit. zdkona. Otisk faleSného razitka na mezinarodnich nakladnich
listech totiz nelze povazovat za dikaz o tom, Ze zbozi bylo dopraveno celnimu Uradu urceni,
a jiny doklad o fadném ukonceni rezimu tranzitu nebyl piedlozen.

Stézovatel v zalobé podané proti témto rozhodnutim celnich ufadi namitl,
ze se celniho deliktu nedopustil, jelikoz k procleni zbozi Celnim ufadem Praha 6 doSlo
a skutecnost, ze otisk razitka tohoto ufadu byl faleSny, méla byt pouze podnétem k podani
trestniho ozndmeni. Nelze vSak pfendset trestni nebo jinou odpovédnost na dopravce.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtivodnéni napadeného rozsudku vychézel z toho,
ze odpovédnost stéZovatele za splnéni povinnosti v rezimu tranzitu byla v rozhodné dob¢ dana
zejména ustanovenim § 140 odst. 3 celniho zidkona a &l.4 odst.2 Piilohy I Umluvy
o spole¢ném tranzitnim rezimu mezi zemémi Evropského sdruzeni volného obchodu
a Evropskym  hospodaiskym  spoledenstvim  (&. 179/1996 Sb., dale jen ,,Umluva®).
Z téchto pravnich ptedpisi plyne, ze pti propusténi zbozi do spole¢ného tranzitniho rezimu
bylo povinnosti stéZzovatele (dopravce) dodat pfislusné zbozi celnimu twfadu urceni,
pokud jej pfijal s védomim jeho pirepravovani vtomto rezimu. Pokud tak neucinil,
dopustil se celniho deliktu. Pravé k tomu doslo v daném piipadé, jelikoz stézovatel zboZzi
celnimu ufadu urceni nedodal, kdyz ani sdm v zalobé nezpochybnil skutecnost, ze sluzebni
razitka pfislusného celniho Gfadu byla zfalSovana.

Proto krajsky soud zalobu zamitl jako nediivodnou.
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Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem v rozsahu kasani stiznosti a vramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Pfedné€ je nutno uvést, ze sté¢Zovatel uplatnil kasacni diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a d)s.f.s., byt vkasacni stiznosti dostate¢né¢ nediferencuje,
v ¢em konkrétné spatiuje naplnéni jmenovanych divodi. Diivody obsazené v pism. a)
predpokladaji nezadkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a podle pism.d) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti nicméné nevyplyva, kterou pravni otazku feSenou
v pfedchazejicim fizeni povazuje stéZzovatel za nesprdvné posouzenou, kdyz stéZovatel
toliko tvrdi, Ze sice bylo spravné konstatovano, Zze predmétny otisk sluzebniho razitka celniho
ufadu urceni byl faleSny, nicméné s otdzkou zneuziti razitka se soud nevypoifadal a neni
patrno, na zaklad¢ jakych dikazi soud dospél k zavéru, ze zbozi nebylo dodano celnimu
ufadu ur€eni. Je tak zfejmé, ze kasaCni stiznost obsahuje toliko jednu néamitku,
kterou vSak nelze povaZovat za polemiku s pravnim posouzenim véci, ucinénym krajskym
soudem.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze namitanou existenci
stiznostniho diivodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., jelikoz je vazan rozsahem
kasacni stiznosti a uplatnénymi divody a zminénd nezdkonnost napadené¢ho rozsudku
ve skutecnosti uplatnéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze pojem nepiezkoumatelnosti neni v soudnim
fadu spravnim ani v obCanském soudnim fadu, ktery by bylo moZno pouzit podpirné,
blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky.
Za nesrozumitelné tak lze obecné povazovat zejména soudni rozhodnuti postradajici zakladni
zdkonné ndlezitosti, rozhodnuti, jehoz wvyrok je wvnitiné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, neni zfejmé, o jaké véci bylo
rozhodovéano a jak o ni bylo rozhodnuto, piipady, kdy nelze seznat co je vyrok
a co odiivodnéni a kdy vyrok nekoresponduje s odiivodnénim, déale rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divoda
pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek
divodl skutkovych. Skutkovymi diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu
zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci divody o skutec¢nosti
v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé,
zda vlbec néjaké ditkkazy v fizeni byly provedeny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003).

V souzené véci spatiuje stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
7ze krajsky soud dostatecné¢ neodlvodnil otazku faleSného sluzebniho razitka a neni
z néj patrno, na zaklad¢ kterych dikazi dospél k zavéru, ze zbozi nebylo dodano celnimu
ufadu urceni.



¢.j. 2 Afs 97/2005 - 54

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustanoveni § 140 odst. 2 celniho zakona
v rozhodném znéni hlavni povinny (tzn. deklarant) ,je celnimu uradu odpovédny za splnéni
povinnosti vyplyvajicich z rezimu tranzitu; zejména je povinen zajistit, aby zbozi bylo
za podminek stanovenych celnim uradem odeslani dopraveno ve stanovené lhiité celnimu
uradu urceni v nezménéném stavu, s neporuSenou celni zavérou a s pripojenymi doklady.*
Podle odst. 3 stejného ustanoveni ,,dopravce nebo prijemce zbozi, ktery si je védom
nebo si ma byt védom, zZe hlavni povinny nesplnil povinnosti vyplyvajici z rezimu tranzitu
a ze zbozZi podléha celnimu dohledu v reZimu tranzitu, je povinen zajistit, aby zbozZi bylo
za podminek stanovenych celnim uradem odeslani dopraveno celnimu uradu urceni
v nezmeéneném stavu, s neporusenou celni zaverou a s pripojenymi doklady.* Podle ustanoveni
§ 142 odst. 2 téhoz zdkona ,rezim tranzitu je ukoncen dopravenim zbozi s prislusnymi
doklady, v souladu s podminkami stanovenymi pro tento rezim, celnimu uradu urceni.*

RovnéZ z ¢l. 4 odst. 2 Umluvy vyplyva, Ze ,.aniz by byly jakkoliv poruseny povinnosti
hlavniho povinného uvedené v odstavci 1, je dopravce nebo prijemce zboZi, ktery zbozi
prijima s védomim, Ze toto zbozi je prepravovdino ve spolecném tranzitnim reZimu,
také povinen toto zbozi a nezbytné doklady dodat ve stanovené lhiité a v nezménéném stavu
uradu urceni a musi pritom dbat na dodrzeni opatreni prijatych prislusnymi organy
k zajisténi totoznosti zasilky.*

V projednavané véci stéZovatel nikterak nezpochybnuje zjisténé skutkové okolnosti,
zejména fakt, ze otisk sluzebniho razitka celniho ufadu urceni byl faleSny. Zaroven neni sporu
o tom, Ze sté¢Zovatel v daném pravnim vztahu vystupoval jako dopravce, kdyZz hlavnim
povinnym byla firma C. GmbH. Za této skutkové a pravni situace je zjevné, ze stézovatel byl
odpovédnym za dopraveni pfedmétného zbozi s pfislusnymi doklady celnimu tfadu urcent,
pficemz azZ timto okamzZikem mohlo dojit k ukon¢eni rezimu tranzitu. Tuto odpovédnost nesl
pifimo stéZzovatel a nemohl se ji proto zbavit ani odkazem na svoje zaméstnance (vySe
jmenovani fidi¢i) s tim, Ze svymi podpisy procleni stvrdili. Krajsky soud proto dospél ke
spravnému pravnimu zavéru, Ze k ukonceni tranzitu nemohlo dojit (jak st€Zovatel tvrdil
v zalob€) proclenim zbozi Celnim tfadem Praha VI, kdyz provedenym dokazovanim bylo
zjisténo, Ze k tomuto procleni nedoSlo a sluZzebni razitka byla faleSnd. Namitka, Ze
z odiivodnéni krajského soudu neni patrno, na zéklad¢ jakych diikazti mél soud za to, ze zbozi
nebylo doddno celnimu Ufadu urceni, je zcela nepfipadnd, protoze podstata dokazovani
spociva v prokazani toho, co se stalo, a nikoliv v prokazani toho, Ze k né¢emu vibec nedoslo.
V daném piipad¢ tak bylo skutecné na stéZovateli samotném, aby prokazal, ze svoji shora
popsanou zakonnou povinnost fadné splnil, a nikoliv na soudu, aby dolozil, Ze tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud proto stiznostni divod zakotveny ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neshledal naplnénym, jelikoz napadeny rozsudek krajského soudu nelze
povazovat za nepiezkoumatelny. Krajsky soud se jim totiz dostate¢nym, prezkoumatelnym
a presvéd¢ivym zplisobem vypoiadal s celym obsahem Zaloby a stézovatel tak ve skute¢nosti
broji jen proti koneénému vysledku spravniho a soudniho fizeni, s nimz z pochopitelnych
divodi nemlze byt spokojen, nicméné tato samotna nespokojenost nespadd pod Zadnou
z forem ochrany soudni moci.

Ze vSech shora wuvedenych davodii Nejvyssi spravni soud neshledal
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku krajského soudu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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StéZovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Zalovanému Celnimu feditelstvi Usti nad Labem naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



