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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné¢:
nezl. J. S., zast. koliznim opatrovnikem P. S., pracovnici zafizeni F. o. d. K., se sidlem P. 8,
Ch. 1125/4, dcera matky V. S., a otce S. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2004, €. j. 9 Az 155/2003 — 43,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z Gcastnikii mem a4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2004, ¢. j. 9 Az 155/2003 — 46,
byla zamitnuta zaloba, kterou podala nezletila Zalobkynég, tehdy zastoupena matkou V. S. jako
zakonnou zastupkyni, proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 31. 3. 2003, &. j. OAM-
1140/VL-09-P05-2002, kterym odbor azylové a migracni politiky oznaceného ministerstva
rozhodl tak, ze se zalobkyni neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdgjsich
predpisi (dale jen ,zdkon o azylu®) a dale, Zze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyn¢ (dale jen ,,stézovatelka) zastoupena matkou
V. S. véas kasacni stiznost, v niz navrhovala zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci
Meéstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Dale zédala o pfiznani odkladného uc€inku kasacni
stiznosti ve smyslu § 107 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,.s. f.
s.), o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce z fad advokatl a o osvobozeni od soudnich
poplatki. V reakci na tuto zadost zaslal Méstsky soud v Praze zakonné zéstupkyni
stézovatelky vyzvu k vyjadieni o majetkovych pomérech, ktera vSak byla soudu vracena
s tim, Ze adresatka — matka nezletilé J. — dne x zemfela. Méstsky soud v Praze poté vyvinul
snahu jednat s otcem nezletilé stézovatelky S. S., jehoz azylova véc byla vedena u tamniho
soudu pod sp. zn. 9 Ca 153/2003. Protoze zasilky mu adresované se nedafilo dorucit,
nebot’ jeho pobyt nebyl znam, byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu
s tim, ze otec nezletilé je neznamého pobytu. Soucasné byla piedlozena téz véc vedena
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u tamniho soudu pod sp. zn. 9 Ca 154/2003 (azylova véc matky stéZovatelky V. S. a sestry
stézovatelky — nezl. M. S., nar.xxx).

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 31. 1. 2006 vratil spis bez vyftizeni kasacni
stiznosti k postupu podle § 108 s. f. s. Stejn¢ tak vratil 1 dal$i dvé véci vedené u zdejSiho
soudu pod sp. zn. 4 Azs 267/2005 (tykajici se S. S.) a 4 Azs 268/2005 (tykajici se nezl. M. S.)
s pokynem, Ze pokud je S. S. (zdkonny zastupce obou nezletilych) neznamého pobytu, bude
tteba mu ustanovit opatrovnika proto fizeni ve smyslu § 29 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu
ve spojeni s § 64 s. t. s. Pro Uplnost bylo pfipomenuto, ze NejvysSimu spravnimu soudu byla
dorucena zprava F. o. d. K. se sidlem v P. 8, Ch. 1125/4, v némzZ jsou ob¢ nezletilé umistény
a z jejihoz obsahu vyplynulo, ze existuji poznatky o sexudlnim obtéZovani nezl. M. S., nar.
xxx otcem a nelze tudiz vyloucit, ze byl jiz podan podnét k zahajeni trestniho stihani otce
nezletilych, v némz by mohla byt adresa jeho pobytu podchycena.

K navrhu Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky na ustanoveni
opatrovnika nezletilé stéZovatelce k ochran€ jejich prav a pravem chranénych z4jmu
spojenych s jejim pobytem na tizemi Ceské republiky, vydal Obvodni soud pro Prahu 8 dne
2. 5. 2006 usneseni €. j. Nc 106/2006 — 94, jimz ustanovil nezl. J. S., nar. x opatrovnici P. S.,
socialni pracovnici zafizeni F. o. d. K. se sidlem v P. 8, Ch. 1125/4 s tim, ze tato je opravnéna
a povinna chranit zajmy nezletilé po dobu pobytu na uzemi CR a vykonavat dohled nad jejim
psychickym a fyzickym vyvojem. Uvedeny soud tak ucinil na zaklad¢€ zjisténi, ze matka
nezletilé zemfela a dal$i zastupovani obou sester pfevzal otec, o némz star$i dcera M. uvedla,
ze ji psychicky 1 fyzicky tyral a opakované sexualné zneuzival. Proto Obvodnim soudem
pro Prahu 10 bylo vydéno usneseni sp. zn. SPO 25/631/2005, kterym obé déti byly svéteny
do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, tedy zafizeni K. — F. o. d.. Nezletilé
seste stézovatelky M. S. byl jiz azyl na uzemi CR udélen. Obvodni soud pro Prahu 8 dospél
k zavéru, ze jsou ddny podminky ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona o azylu a dale t¢z § 83 odst.
1 zdkona o roding, podle n€hoZ ustanovi soud opatrovnika ditéti, dochazi-li ke stfetu z4jmu
zékonnych zastupct a ditéte, nebo mezi détmi tyz rodich navzdjem, ohrozeni majetkovych
zajmu ditéte, omezeni rodicovské zodpoveédnosti, fizeni o osvobozeni a tam, kde je to v zajmu
ditéte téz z jinych divoda. Dovodil, ze v soucasné dobé neni nikdo, kdo by zajmy nezletilé po
dobu jejiho pobytu na Uzemi republiky odpovédné chranil a zastupoval ji, a proto bylo
nezbytné navrhu Ministerstva vnitra vyhovét.

Méstskym soudem v Praze bylo Nejvys$Simu sprdvnimu soudu postoupeno dne
25.7.2006 podani opatrovnice nezletilé stéZovatelky pani P. S., oznalené jako zadost o
zpetvzeti kasacni stiznosti ze dne 21. 6. 2006. V ném opatrovnice vyslovné uvadi, ze timto
bere zpét kasacni stiznost nezletilé sté¢Zovatelky ze dne 13. 7. 2005 a zada o ukonceni fizeni
ve véci zadosti o udéleni azylu. Podani je opatrovnici podepsano.

Ponévadz projev vile opatrovnice stéZovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje z hlediska svého obsahu pochybnosti o tom, Ze jim soudem ustanovena
kolizni opatrovnice (rozhodnuti o urceni opatrovnictvi nabylo pravni moci dne 1. 6. 2006)
pozaduje ukonceni piezkumného fizeni soudniho o podané kasacni stiznosti zastavenim,
Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. t. s., za pouziti § 120 s. f. s.
fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nema Zadny z Gi¢astnikil pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 3 véty prvé s. 1. s., za pouziti § 120 s. 1. s.).

Pro tuplnost nutno dodat, ze usnesenim Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2006, €. j. 4 Azs 267/2005 — 78, byla odmitnuta kasacni stiznost S. S., podana jim proti
rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 9 Az 153/2003 — 28, jimz byla
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zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2003, ¢. j. OAM-1565/VL-10-
BE07-2000, o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu. Stézovatel,
ktery se nachazi ve Vazebni véznici P. — P., neodstranil nedostatek povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, pficemz soudem byl vyslovné upozornén na nutny
dasledek takového postupu. Pro uvedeny nedostatek podminky fizeni, ktery branil
v pokraCovani fizeni o kasacni stiznosti, byla kasacni stiznost odmitnuta podle § 46 odst. 1 s.
f. s. v navaznosti na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. srpna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



