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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
nezl. V. L., pravné zastoupeny JUDr. Annou Bélunkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé,
Tovarni 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
post. schr. 21/OAM, vftizeni okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2005, €.j. 63 Az 174/2004 - 23, a o néavrhu na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III. Odména zéastupkyni stéZovatele, JUDr. Anné¢ Bélunkové, advokatce, se sidlem
v Ostrave, Tovarni 8, se stamnovi ve vysi 2150 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2004, ¢. j. OAM-2716/VL-10-08-2004, rozhodl Zalovany
tak, Ze zadost o udéleni azylu se zamitd jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdg&jsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Zalovany své rozhodnuti
oprel o zjisténi, ze divodem zadosti zalobce o udéleni azylu byla jeho snaha legalizovat pobyt
v CR, aby zde mohl spole¢né s matkou Zit, studovat a vénovat se sportu.
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Zalobce napadl citované rozhodnuti véas podanou Zalobou, ve které Zalovanému
vytkl poruseni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a § 16 a § 91 zakona o azylu, pficemz pokud jde o skutkové
diivody poukazal na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru,
ktery s nim byl proveden, a ostatni spisovy materidl, ktery se vztahuje k pfedmétné zadosti
o udéleni azylu. Zalobce rovn&z poukazal na to, Ze jeho matka Zije od roku 2001 v CR
a on chce pobyvat v CR spoleéné s ni. Domnival se, Ze jeho piipad bylo mozno podiadit
pod ustanoveni § 14 zdkona o azylu. S ohledem na tyto skutecnosti navrhl, aby Krajsky soud
v Ostrave napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 1. 2005, €. j. 63 Az 174/2004 - 23,
zalobu proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalovaného zamitl, kdyz konstatoval, Ze zalobce
neopustil Ukrajinu z divodu, Ze by byl pronasledovan pro uplathovani politickych prav
a svobod, ani ze strachu z prondsledovani z diivodil rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socidlni skupiné, nebo zastavani politickych nazort. Bylo zjisténo, Ze Zalobce opustil
zemi ptivodu, aby mohl Zit spole¢né se svou matkou. Zadal o udéleni azylu kvili legalizaci
pobytu v Ceské republice. Diivody uplatnéné Zalobcem nejsou podfaditelné pod divody
pro udéleni azylu, a Zalovany proto nepochybil, jestlize Zzadost Zalobce zamitl jako zjevné
nediivodnou podle § 16 odst.1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti
svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zdkona
o azylu. Vreakci na zalobcovu namitku tykajici se absence dalSich vyroki rozhodnuti
(neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a rozhodnuti o piekézce vycestovani podle § 91
zékona o azylu), krajsky soud uvedl, ze udéleni azylu podle téchto ustanoveni se vaze na § 12
zakona o azylu, a pouziti t€chto ustanoveni je vyjimecné. Vyrok o piekdZce vycestovani
pak zalovany uvadi jen v rozhodnutich o neudéleni nebo odnéti azylu (§ 28),
tedy nikoliv v rozhodnutich, jimiz se Zadost o udéleni azylu zamita jako zjevné bezdivodna (§
91). Podle nazoru krajského soudu mel zalovany dostatecné podklady k tomu, aby zjistil beze
zbytku uplné skutkovy stav, a aby mohl posoudit dlivodnost ¢i nediivodnost zadosti Zalobce.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany se zadosti zalobce zabyval odpovédné a svédomite, a
vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z prilohy k pohovoru s zalobcem vyplyva, Ze
zalobci byla dana moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti vyjadiil k protokolu o vyslechu,
pfipadn& navrhl jeho doplnéni. Zalovany si opatiil potfebné doklady pro rozhodnuti (§ 32
odst.1 spravniho tadu), takze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4 a 46
spravniho tadu). Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, které skutenosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pfihodnoceni dikazi a pfi
pouziti pravnich predpist, na zdkladé kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho tadu), takze
namitky zalobce nejsou divodné. Nic ze spravniho spisu nenaznacovalo, ze by se zalovany
nezabyval véci zalobce odpovédné a svédomite (§ 3 odst. 3 spravniho fadu).

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
vCas kasaéni stiznost, a to z diivodid uvedenych v § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.“). StéZovatel predev§im namitd, Ze spravni orgén nezjistil
presné a uplné skutkovy stav véci pfed vydanim rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a v dasledku toho i nespravné pravné posoudil
zaddost o azyl, dikazy, které si spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné,
doslo opétovné k poruSeni ustanoveni § 32 odst. 1 a déle § 34 odst. 1 spravniho fadu,
nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédet; rozhodnuti nevyplyvéa ze zjisténych podkladd, tj. neni zde logicka
vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Sva tvrzeni odtvodiuje legalnim pobytem
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na izemi Ceské republiky, kde chce Zit se svou matkou. Odvolava se pfitom na ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ,.kazdy mé pravo na respektovani
svého soukromého a rodinného Zivota...“ Stézovatel dale poukazuje na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Olsson zroku 1988, A-130, § 81 a ve véci Ericsson
c/a Svédsko zroku 1989, A-156, § 71 (rodinny Zivot) a § 58, ze kterych vyplyva,
ze pro rodi¢e a jeho dit€¢ je spolecné souziti zakladnim prvkem jejich rodinného Zivota.
Podle stanoviska Komise pro lidskd prava ptipadné vyhosSténi osoby ze zemé,
v niz ma bydlisté jeji blizkd rodina, mize vést ke stiznostem podle tohoto ustanoveni.
Vzhledem k uvedenému se proto stézovatel obraci na NejvyS$Si spravni soud v Brné
anavrhuje, aby tento pfiznal odkladny ucinek vykonatelnosti napadeného rozsudku
a dale rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu projednéni.
V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uptesnil, ze kasacni stiznost podava ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s., kdyz krajskému soudu vytyka pfedevsim to, Ze ve svém rozhodnuti
pominul odivodnéni ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu. StéZovatel ma za to,
ze nelze pro ném spravedlivé pozadovat, aby zil na Ukrajin€ bez matky, nebot’ by citové
a psychicky stradal a jeho zdravy vyvoj by byl ohroZen, a jsou tudiz splnény podminky
pro udéleni humanitdrniho azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popird opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech ¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti spravni orgdn odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatel ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. Soud neshledal
v zavérech a postupu spravniho organu nezédkonnost ani vady fizeni. Zalovany dale poukazuje
na to, ze namitky tykajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu i poruSeni § 3
odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu ze strany zalovan¢ho nejsou konkretizovany
ani podloZzeny argumenty a Zalovanému se proto jevi jako bezpfedmétné a formalni.
K odkazu stéovatele na ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod Zalovany
podotyka, Ze sama zdkonnd zastupkynég, ktera nezletilého stéZovatele v fizeni zastupuje,
se prava na spole¢né souziti s nezletilym synem na uzemi Ukrajiny dobrovolné ziekla,
nebot’ v roce 2001 vycestovala do CR a syna zanechala az do roku 2004 u jeho prarodi&i.
Zakonné zastupkyni pak nic nebrani v tom, aby se navrdtila se svym synem do zemé
stézovateli azyl z humanitarnich diivodt zalovany uvadi, Ze k dosazeni cile usadit se na tizemi
CR neslouzi institut humanitarniho azylu, ale je tfeba véc fedit v ramci institutd zédkona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR (s piihlédnutim k druhu pobytu na izemi CR
matky nezletilého stéZovatele). Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasadni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud Zzadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na pfiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy neméclo
z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
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stiznosti  branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize pfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Ackoli stézovatel vyslovné uvedl, ze se napadd rozsudek krajského soudu z divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., z obsahu kasacni stiznosti i1 jejtho doplnéni
zdejsi soud dovodil, ze je uplatiiovan i divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady ftizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢Zovatel podal dne 31. 8. 2004,
prostfednictvim své matky jako své zakonné zastupkyné zadost o udéleni azylu, v niz uved],
7e matka Zije od roku 2001 v CR a pfal by si pobyvat zde spoleéné s ni. Do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR stéZovatel uvedl, Ze v roce 1998 se rodice
rozvedli a byl soudem svéfen do péCe matky. Matka se rozhodla v roce 2001 odcestovat
do CR za praci, a tak zil spoleéné s otcem u jeho matky, ale otec obyval zvlastni pokoj.
Babicka v roce 2003 zemfela, proto o n¢j po dobu Ctyf mésicti peCovala babicka z matiny
strany. Aby mu matka zajistila odpovidajici vzd&lani, rozhodla o jeho odjezdu do CR,
aby zde pobyvali spole¢né. Do CR pficestoval dne 4. 6. 2004 a prokazal se cestovnim
dokladem a turistickym vizem na devadesat dnii. Matka se pokouSela prostiednictvim
turistické kancelatre zajistit prodlouZzeni jeho viza, ale byla netspéSnd, proto se rozhodla
vyhledat azylové =zafizeni. Tam ji vSak bylo policisty sdéleno, ze platnost viza
jesté nevyprsela a méla se dostavit po uplynuti této doby. Potvrdil, Ze mu nebranily
zadné objektivni okolnosti, aby pozadal o udéleni azylu jiz v dfivéjsi dob€. Vstupem
do azylového Fizeni se snaZi legalizovat si pobyt v CR, aby zde mohl Zit s matkou,
studovat a vénovat se sportu. V piipadé¢ ndvratu na Ukrajinu by o né¢j nemél kdo pecovat,
nebot’ otec po rozvodu zalozil novou rodinu. V zavéru pohovoru potvrdil, Ze nem¢l zZadné
dal$i potize se soukromymi osobami a vyloucil problémy se statnimi organy Ukrajiny.
Jiné divody, pro které opustil Ukrajinu a zada o azyl v CR, neuvedl.



¢.j. 4 Azs 366/2005 - 71

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zddost o udé¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize zadatel neuvadi skuteCnost svédéici o tom,
7e by mohl byt vystaven pronésledovani z divodli uvedenych v § 12 citovaného zdkona.
Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcCanstvi mé, nebo, v piipadé Ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Na zaklad€ zjiSténého skutkového stavu véci NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze Krajsky soud v Ostravé fadné prezkoumal rozhodnuti zalovaného v ramci stéZovatelem
uplatnénych Zalobnich namitek a své zavery vycerpavajicim zplisobem odiivodnil. I Nejvyssi
spravni soud m4 za prokazané, Ze stézovatelovi diivody, pro které 7ada o azyl na tizemi CR,
nelze podradit pod taxativni vycet divodli uvedenych v ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu, nybrz skutec¢nosti sdélované sté¢zovatel pln¢ ospravedlinovaly postup podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Jak jiZ bylo vicekrat judikovano zdejSim soudem, zZadost
o azyl, jejimz diivodem je pfedev§im snaha zlegalizovat si pobyt na uzemi Ceské republiky
je ziejmé& nedlivodna. Institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi plivodu pronasledovani
ze zakonem stanovenych divodi (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro feseni
jakychkoli problémil (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi plivodu. Ud¢leni azylu
1ze aplikovat pouze v omezeném poctu piipadi ve smyslu zdkonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zdmérem vyhnout se pfipadnym nepiiznivym disledkiim nezdkonného
pobytu na tizemi CR neni v zadném pi¥ipadé diivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu.
Soudu nezbyva, nez, stejné jako Zalovany, odkazat zalobce na zakon ¢. 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct na uzemi CR, v platném znéni, jehoZ institutd mél vyuzit, pokud si zde chce upravit
svij pobyt se svou matkou.

Nejvyssi spravni soud nemiize souhlasit se stéZovatelovou ndmitkou, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti pominul odivodnéni ve vztahu k ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
coz ¢ini napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Jak vyplyva z rekapitulacni ¢ésti tohoto rozsudku, krajsky soud se touto otdzkou zabyval
a spravné vylozil, pro¢ vyrok o neudéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu nemusel
byt v rozhodnuti zalovaného obsazen. K samotnému piesvédceni, ze stézovatelova situace
indikuje nezbytnost udélit mu humanitarni azyl ve smyslu § 14 zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze posuzovani podminek pro udéleni azylu z tzv. humanitarnich divodi
podle § 14 zakona o azylu spada do diskrecni pravomoci zalované¢ho a jeho smyslem
je moznost dand spravnimu organu zareagovat jak na ptipady predvidatelné¢ v dobé¢ pfijimani
zékona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté
tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem
liboviile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (obdobné viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravni soud neshledal ani v tomto sméru
ze strany zalovaného zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal zadnd pochybeni procesni povahy,
pro néz by bylo tfeba rozsudek Krajského soudu v Ostravé rusit. Nebylo zjiSténo,
ze by skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu
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ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu. Naopak je zdejs$i soud toho nazoru, ze zalovany
vychazel zejména ze skuteCnosti, které sdélil sam stéZovatel. Nebylo dale shledéano,
ze by pfti zjisStovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem, na které stéZovatel poukazuje, a Ze by tato skute€nost mohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti. Spradvni orgdn musi umoZznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni
vSechny okolnosti, které povazuje pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem
ptedestirat divody, pro které je azyl obvykle poskytovan (obdobné viz rozsudek NSS sp. zn. 5
Azs 26/2003). Timto zpiisobem zalovany v ptipad¢ stéZovatele postupoval, pfiCemz ze spisu
neni patrno, a stéZovatel to ani netvrdi, Ze by byl jakymkoliv zptisobem v pribchu fizeni o
udéleni azylu omezovan pii sdéleni diivodu, pro néz o azyl zada.

V névaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan zadny
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., pro které by bylo
titeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé zrusit, nebot’ zdejsi soud neshledal
zadnou vadu fizeni, jez by spocivala vtom, Ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho organu mél zrusit,
pficemz rozhodnuti spravniho organu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
ani nebyla  shleddna  nepfezkoumatelnost rozhodnuti  tohoto soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni
pied soudem, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. 1.
S. ji zamitl.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada nakladd fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufredni
¢innosti nevznikly.

Odmeéna zastupkyni stézovatele, JUDr. Anné¢ Bélunkové, ktera byla ustanovena
st¢zovateli k jeho Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 4. 2005,
¢.j. 63 Az 174/2004 - 40, byla stanovena za dva tkony pravni pomoci po 1000 K¢ (pievzeti
a pfiprava zastoupeni — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb. a doplnéni kasacni
stiznosti), k Cemuz byl pficten rezijni pausal ve vysi 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3
téze vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedend castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



