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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priachy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vladina, v pravni véci zalobce: J.S., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 28. 11. 2005, €. j. 59 Az
21/2005 — 56, a kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni téhoz soudu ze dne 15. 3. 2006, €. j.
59 Az 21/2005 - 93,

takto:

L. Rizeni vedend u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Azs 106/2006
a4 Azs 136/2006 se spojuji ke spolecnému projedndni a rozhodnuti; fizeni
bude nadale vedeno pod sp. zn. 4 Azs 106/2006.

IL. Kasacni stiznost Zalobce proti rozsudku krajského soudu ze dne 28. 11. 2005,
€.J.59 Az21/2005—-56, se odmita proopozdénost.

III. Kasa¢ni stiznost zalobce proti usneseni krajského soudu ze dne 15. 3. 2006,
€.J. 59 Az21/2005-93, se odmita pro nepfipustnost.

IV. Zadny z uéastnikiit nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaénich stiznostech.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra — odboru azylové a migraéni politiky ze dne
7.1.2005, ¢&.j. OAM-5/LE-01-05-2005, byla zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné€ nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,zdkona o azylu®“). Spravni orgédn dospél k zavéru, ze v piipad¢ zalobce
jsou naplnény podminky citovaného zdkonného ustanoveni, nebot Zzalobcem byla Zadost
o udé€leni azylu podéna s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi a rovnéz bylo prokazano,
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z4dné objektivni okolnosti.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v€as Zalobu, v niZ nesouhlasil se zamitnutim
zéadosti jako zjevné nedivodné a navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc
vracena zalovanému k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 11.2005 zalobu zamitl a soucasné
vyslovil, Ze Zadny z ucastnikili nemd pravo na nahradu nakladd fizeni. Advokatu zalobce
JUDr. Ivo Adamkovi, se sidlem v Ostravé 1, Ostrcilova 13, ktery byl Zalobci ustanoven
zastupcem pro fizeni pred krajskym soudem, byla pfiznana odména za zastupovani ve vysi
2150 K¢ s tim, ze mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do jednoho mésice
od pravni moci rozsudku. Koneéné pak rozhodl krajsky soud, Ze Ceska republika nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Soud vzal za prokazané, Zze zaloba byla podéna nedivodné,
nebot’ se v fizeni bezpecné prokazalo, ze jsou naplnény podminky ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu, podle nc¢hoz se Zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize zadatel podal zadost s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo vydani
k trestnimu stihani do ciziny, a¢koliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Zadost o azyl podal
zalobce s cilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi, ackoliv nepochybné tak mohl ucinit diive,
nebot’ na tizemi Ceské republiky pobyval celkem asi 10 roki. Vyse uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé byl doru¢en pravnimu zéastupci stézovatele do vlastnich rukou dne
7.12. 2005, jak vyplyva ze zaznamu na dorucence obalky, v niZ byl rozsudek dorucovan.
Téhoz dne byl rozsudek dorucen rovnéz Zalovanému a nabyl proto pravni moci uvedeného
dne.

Dne 6.2.2006 bylo doruceno Krajskému soudu v Ostravé podani Zalobce,
které je podle obsahu kasaéni stiZnosti proti napadenému rozsudku ze dne 28. 11.2005.
V ném Zalobce vyslovuje piesvédceni, Ze spravni vyhosténi mu bylo uloZeno neopravnéné
a zada soud, aby mu umoznil setrvat na uzemi Ceské republiky jesté alespoii jeden rok.
Poukazuje na svou nepfiznivou financni situaci a nutnost splaceni dluht. Pfipomina,
ze v piipad€ navratu do vlasti se obava pronasledovéani. V dal$im podani ze dne 15. 2. 2006,
které bylo doruceno krajskému soudu dne 16.2.2006, podal Zalobce stiZnost
proti neopravnénému zajisténi jeho osoby v Zachytném zatizeni cizincti ve Frydku — Mistku
a dale stiznost na advokata JUDr. Ivo Adamka, ktery jej zastupoval v fizeni pted krajskym
soudem. Dlivodem stiznosti proti JUDr. Adamkovi je skutecnost, ze za néj nepodal kasacni
stiznost proti rozsudku soudu ptesto, Ze Zalobci (dale jen ,,st€zovatel®) Gstné 1 telefonicky
uvedeny ukon pfislibil. Uvedeny advokat mu rovnéz neposlal zadné vyrozuméni o dal§im
postupu, pouze mu dne 9.2.2006 zaslal kopii rozsudku Krajského soudu v Ostrave.
Na stézovatelim dotaz, zda podal kasacni stiznost, mu pouze sdélil, ze uz jej nehodla
zastupovat. St€Zovatel vyslovuje presvédceni, Ze zminény advokat jej jednoznaéné poskodil,
jelikoz neplnil své povinnosti vyplyvajici ze zastupovani. Uvedl déle, ze nadale jej bude
zastupovat JUDr. Kvasnic¢ka z Chebu, jehoz jiz povéfil k zastupovani plnou moci.

Piipisem ze dne 20.2.2006 sdélil Krajsky soud v Ostravé stézovateli, Ze kasacni
stiznost proti rozsudku ze dne 28. 11. 2005, u jehoz vyhlaseni byl st€zovatel pfitomen, nebyla
z jeho strany poddna. Advokat, ktery byl soudem ustanoven pro fizeni u krajského soudu,
kasacni stiznost nemohl podat, protoze k tomu nebyl stézovatelem zmocnén pisemnou plnou
moci a stézovatel sadm kasacni stiznost v zakonné lhité nepodal, ani nepozadal o ustanoveni
advokata pro kasacni fizeni.

Dal$im podanim ze dne 24.2.2006 pozadal stézovatel o prominuti zmeskani lhity
k podani kasaéni stiznosti. V ném znovu poukazuje na neplnéni povinnosti advokéata
JUDr. Ivo Adamka pfi vytizovani jeho véci a zdiraziuje, ze uvedeny advokat mu po zasedani



¢.j.4 Azs 106/2006 - 108

soudu slibil, ze do mésice jeho piipad dofesi a posle stézovateli sd€leni doporuc¢enym
dopisem. Zadnou plnou moc po ném nezadal a dle nazoru stéZovatele byl povinen jej pougit
nejen o jeho pravech, ale i o jeho povinnostech. Rozsudek mu uvedeny advokat zaslal az dne
9. 2.2006 s tim, ze jej jiz nebude zastupovat.

Dne 28.2.2006 podal stéZovatel dalsi kasacni stiZznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé, a to vrozsahu vyroku, jimz byla Zaloba zamitnuta. Uvadi, ze kasacni
stiznost podava z divodil uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.”) a Zadd Nejvyssi spravni soud, aby rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2005, €. j. 59 Az 21/2005 — 56, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. Opakované tvrdi, ze Zadost o udéleni azylu nepodaval s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Pokud je mu vytykano, Zze o azyl nepozadal jiz diive,
podotyka, Ze o této moznosti nevédél. Naopak ma za to, ze divody, které v prubehu fizeni
uvedl, jsou podfaditelné pod ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. K otazce
vc€asnosti podani kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze ji podava poté, co se dne 9.2.2006 dozvédel
od svého advokata, ktery jej v této pravni véci zastupoval, o doruceni napadeného rozsudku.
Spolu s kasacni stiznosti podal navrh na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a na osvobozeni od soudnich poplatkt.

Podle ufedniho zdznamu sepsaného u Krajského soudu v Ostravé dne 13. 3. 2006,
advokat JUDr. Ivo Adamek, ktery se osobné k soudu dostavil, sdélil, Ze po jednani
u krajského soudu v této véci pred jednaci sini vysvétlil st€Zovateli, Ze jeho ustanoveni platilo
pouze pro fizeni pied krajskym soudem a konc¢i dnem, kdy bude dorucen rozsudek. Soucasné
jej poucil, Ze hodla-li podat kasacni stiznost, kde je povinné zastoupeni advokatem,
muze si ho bud’ ,,zvolit na plnou moc*, anebo podat sdm kasacni stiZznost a spojit ji se Zadosti
o ustanoveni advokata. Pisemné vyhotoveni rozsudku zaslal Zalobci na jemu (advokatovi)
znamou adresu do F. L., ale zasilka se vratila s tim, Ze adresat se tam nezdrzuje. V mezidobi
se mu sté¢zovatel ozval telefonicky a sdé€lil mu, Ze nedostal dosud rozsudek krajského soudu.
Advokat po ovéteni adresy mu zaslal rozsudek na adresu Z. p. z. c¢. ve F. — M.. K telefonéatu
stézovatele s advokatem doslo v pribéhu mésice ledna 2005. Advokat jesté pfipomnél, ze
stéZovatel byl o moZnosti podat kasacni stiznost poucen po vyhlaSeni rozsudku pfimo soudem
v jednaci sini, pticemz pouceni mu bylo tlumoc¢eno ptitomnou tlumocnici jazyka ukrajinského
a ruského.

Usnesenim ze dne 15.3.2006, ¢.j.59 Az21/2005—-93, Krajsky soud v Ostravé
stézovatelovu zadost o prominuti zmeskani lhity k podané kasacni stiznosti zamitl. Zdtraznil
ustanoveni § 106 odst. 2 posledni véty soudniho fadu spravniho, podle nizZ zmeskéani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout. Proto nebylo mozno stézovatelové zadosti
vyhovét. Pro uplnost krajsky soud poznamenal, Ze Zalobce byl soudem tadné poucen
po vyhlaSeni rozsudku dne 28.11.2005 o moznosti podani kasa¢ni stiznosti, jeji lhuté
a o povinném zastoupeni advokatem bud’ na zaklad¢ ud€lené plné moci, piipadné¢ advokatem
ustanovenym soudem po podani takové zadosti stézovatelem. Toto pouceni bylo stézovateli
tlumoceno pfitomnou tlumocnici jazyka ukrajinského. Krajsky soud rovnéz ptipomnél sdéleni
advokata JUDr. Ivo Adamka o pokusu doruceni rozsudku stézovateli na jim znamou adresu,
ktery nebyl uspé$ny a rozsudek se tak podafilo dorudit stézovateli aZz pozdé¢ji na adresu
jeho nyné&jsiho pobytu. Soudem byl stézovatel poucen, Ze proti tomuto usneseni lze podat
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné ve lhité dvou tydnl od doruceni
usneseni prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.
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Ridé se poucenim krajského soudu podal stézovatel proti uvedenému usneseni kasaéni
stiznost v niz uvedl, Ze usneseni napada ,,v rozsahu vyroku, jimZ se zamitd ustanoveni
zastupce, a to z divodil uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.“ Déle vyslovuje nazor, ze
jeho ptipad odivodiiuje pfijeti kasacni stiznosti nebot” po doruceni rozsudku advokéatem
JUDr. Addmkem do Z.Z.C. F. — M. dne 14. 2. 2006, podal ve lhité 14-ti dnli proti nému
kasacni stiznost. Pfipomind, Ze neopomenul podat kasacni stiznost v zdkonem stanovené
lhiite, naopak advokata telefonicky kontaktoval asi za tyden po vyhlaSeni rozsudku a ten jej
ujistil, ze rozhodnuti dostane stézovatel do vlastnich rukou. Spoléhal se tedy na jeho slovo
avSak dne 19. 1. 2006, kdyZ navstivil azylové zatfizeni v B. p. B., byl zadrzen cizineckou
policii a nasledn¢ zajistén v disledku skonceni azylové procedury. Ovéril si, ze advokat mu
rozsudek na adresu ve F. 1. od konce listopadu 2005 do 15. 1. 2006 nezaslal. Vzhledem
k tomu, ze mu nebylo v€as doruceno, nem¢l moznost podat diive kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku. Zada proto soud o zvazeni vsech okolnosti pfipadu, véetnd
skutecnosti, Ze na zaklad¢ nedoruceni rozsudku byl zajistén v podminkach podobnych vazbe,
a to za jednani, jehoz intenzita nedosahuje spachéani trestného ¢inu. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny vyrok ¢. I. usneseni krajského soudu ze dne 15. 3. 2006 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé predlozil spis NejvySSimu spravnimu soudu nejdiive
k rozhodnuti o kasacni stiznosti podané proti napadenému rozsudku ze dne 28. 11. 2005
s poznamkou, ze kasaéni stiZznost neni podana v€as a Ze sté¢Zovatel neni v tomto fizeni
zastoupen advokatem; o stéZovatelové zadosti na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti jiz za této procesni situace nerozhodl. Posléze — dne 2. 6. 2006 ptedlozil krajsky soud
NejvysSimu spravnimu soudu téz kasacni stiznost zZalobce proti usneseni o zamitnuti Zadosti
o prominuti zmeskani lhiity s tim, Ze jde o kasacni stiznost nepfipustnou.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. miZe predseda senitu usnesenim spojit
ke spolecnému  projednani samostatné Zzaloby sméfujici proti témuz rozhodnuti
anebo proti rozhodnutim,  kterd  spolu  skutkové  souviseji. Tohoto  ustanoveni
lze s ptihlédnutim k § 120 s. t. s. uzit i pro fizeni o kasaéni stiznosti (kasacnich stiznostech).
V projednavané véci obé podané kasacni stiznosti spolu skutkové souviseji, a proto soud
vyuzil citovaného zdkonného ustanoveni a fizeni o nich spojil ke spolecnému projednani
a rozhodnuti s tim, Ze fizeni bude nadale vedeno pod sp. zn. 4 Azs 106/2006.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout o kasaéni stiznosti stézovatele
proti rozsudku krajského soudu zejména posoudit vcasnost podani kasacni stiznosti, musel
rozhodnout o otdzce s tim souvisejici, a to o kasaéni stiznosti stézovatele proti napadenému
usneseni téhoz soudu ze dne 15. 3. 2006, jimz doslo k zamitnuti Zzadosti stézovatele
na prominuti zmeSkani lhity k podéni ptfedchozi kasacni stiZznosti (proti napadenému
rozsudku).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 posledni véty s. . s., nelze zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti prominout. Obsahuje-li opozdéné podana kasacéni stiznost Zadost o prominuti
zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti, soud usnesenim odmitne kasacni stiznost
jako opozdéné podanou a zadosti o prominuti zmeskani lhiity se zabyva toliko v odiivodnéni
tohoto usneseni (viz. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003,
sp. zn. 4 Azs 9/2003 — €. 68/2004 Sb. NSS). V projednavané véci vSak krajsky soud,
aniz by k tomu byl oprdvnén, sdm o prominuti zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti
rozhodl. Ucinil tak zfejmé proto, aby mohl objasnit okolnosti dorucovani rozsudku
a nasledujicich ukond ucastnikli z hlediska posouzeni véasnosti podani kasaéni stiznosti.
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Zadost o prominuti zmedkani lhity podle vyse citovaného zakonného ustanovenim
pak zamitl.

Protoze jde o rozhodnuti, kter¢ nemélo byt vibec vydano — piedevSim
proto, Ze jiz zakon sdm stanovi, Ze zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout
a soudu tudiz nepfislusi tuto otdzku posuzovat, pfiCemz piipadnou zadosti se zabyva
toliko v odiivodnéni  rozhodnuti, jimz odmitd kasaéni stiznost pro opozdénost
a dale téz proto, ze takové rozhodnuti (o odmitnuti kasacni stiznosti) muze ucinit
pouze Nejvyssi spravni soud, Ize oznalit rozhodnuti krajského soudu za vydané
bez jakéhokoliv zdkonného podkladu. Podle ustanoveni § 102 s. t. s. (které upravuje
piipustnost kasacni stiznosti) je kasacni stiznost opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni,
z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnéné na fizeni (st€Zovatel) domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak.

V projednavané véci se usneseni krajského soudu ze dne 15. 6. 2006 sice po formalni
strance prezentuje jako rozhodnuti, avSak v materidlnim slova smyslu o rozhodnuti nejde,
nebot’ s ohledem na absenci jakéhokoliv zdkonného podkladu nemélo byt vibec vydano
anemiize tudiz jakkoli zasahnout do prav ucastnikli. I kdyby totiz krajsky soud Zadosti
st¢Zovatele o prominuti zmeSkani lhiity vyhovél, nemohlo by byt k takovému rozhodnuti
pfihlédnuto, nebot’ nejde o rozhodnuti v materidlnim slova smyslu; takové non rozhodnuti
by bylo zcela netcinné. Pokud nejde o rozhodnuti, pak z hlediska ustanoveni § 102 s. t. s.
neni kasacni stiznost proti tomuto aktu pfipustnd. Proto musela byt NejvySSim spravnim
soudem kasacni stiZznost sté¢Zovatele ze dne 11. 4. 2006 odmitnuta pro nepfipustnost za pouziti
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace nepokladdal Nejvyssi spravni soud
za potfebné odstraiiovat vady kasacni stiznosti napf. tu, Ze sméfuje téZ proti ,,usneseni
o neustanoveni advokata®, ackoliv napadené usneseni ze dne 5. 3. 2006 takovy vyrok
neobsahuje, kdyZ obsahuje toliko vyrok o zamitnuti Zadosti na prominuti zmeskani lhity
k podani piedchozi kasa¢ni stiznosti.

Poté pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni kasacni stiznosti stézovatele
proti napadenému rozsudku ze dne 28. 11. 2005, €. j. 59 Az 21/2005 — 56, a dospél k zavéru,
ze se diivody v ni uvedenymi nelze zabyvat, nebot’ byla podana opozdéng.

Z obsahu spisu vyplyvé, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2005 byl doru€en do vlastnich rukou zéastupce stézovatele JUDr. Ivo Addmka dne
7.12.2005. Tento rozsudek obsahoval fadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost
ve lhité dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu soudu prostiednictvim
Krajského soudu v Ostravé. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla vSak podana
stézovatelem az dne 3. 2. 2006 na posté ve F. — M. 14, jak vyplyva z otisku razitka uvedené
posty. Druhé podéni, pifimo jiz oznacené jako kasacni stiznost bylo stéZovatelem podano na
posté Brno 1 dne 28. 2. 2006.

V souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiznost poddna
do dvou tydnti od doruceni rozhodnuti, jak spravné v pouceni, které je soucasti napadeného
rozsudku, uvedl Krajsky soud v Ostravé. Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena
timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu, po¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni lhita
uréend podle tydnl, mésici nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, jenZ urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim
posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhlita zachovana, bylo-li
podani v posledni den této lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano prosttednictvim postovni
licence, anebo piedano organu, ktery ma povinnost je dorucit.

Dnem, ktery urcil pocatek lhity byla stieda dne 7.12.2005. V tento den bylo
totiz v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. . s. doruceno napadené rozhodnuti krajského
soudu tehdejSimu zastupci stézovatele. Podle zminéného ustanoveni, ma-li Ucastnik
nebo osoba zac¢astnénd na fizeni zastupce, dorucuje se pouze tomuto zastupci. Od tohoto data
je tudiz nutno odvijet béh dvoutydenni lhiity pro podéani kasa¢ni stiznosti. Poslednim dnem
této lhity pak v souladu s vySe citovanym ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. byla stfeda dne
21.12.2005. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost byla, jak vyplyva zudaji uvedenych
na poStovni obélce, vniZ byla odesldna, poddna na post¢ az dne 3.2.2006, nezbyva
nez konstatovat, ze se tak stalo po marném uplynuti lhiity pro podani pfedmétné kasacni
stiznosti, a ze tudiz tato kasa¢ni stiznost byla poddna opozdéné. Nejvyssi spravni soud
jizatéto situace musel podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s., pouzittho pro toto fizeni
podle § 120 s. t. s., jako opozdéné podanou odmitnout, aniz by se mohl zabyvat jeji vécnou
davodnosti, ¢i posuzovat okolnosti, za nichz v disledku nedostatecné komunikace advokata
se st¢Zovatelem doslo ke zmeskani lhity k jejimu podani.

Za situace, kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, nebylo
JiZ tfeba se zabyvat zadosti stéZovatele o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni
o kasalni stiZnosti, nebot’ takové opatfeni by bylo nadbytecné a tudiZ neekonomické.
Opozdéné podanou kasacni stiznost nelze projednat.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasaCni stiznosti bylo Nejvys$§im spravnim soudem
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s.f.s. (pouZzitého pro toto fizeni podle § 120 s.f.s.)

rozhodnuto tak, ze Zadny zGcastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



