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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: L. b. d.,
zast. JUDr. Danem Holubkovem, advokatem, se sidlem Praha 1 - Staré M¢sto, Dlouha 16,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004,
¢.j. 28 Ca 354/2002 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel™) rozsudek
Me¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2004, ¢ j. 28 Ca 354/2002 - 32,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 12. 4. 2002,
¢. j. 332-6003-508/21.3.2002/Kom, jimz bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzen platebni
vymeér Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 1. 2002, ¢. 45/2/1182/01, kterym byl
zalobci pfedepsan k Gthradé nedoplatek pojistného ve vysi 96 056 KE (a pendle
z tohoto nedoplatku  ve vysi 36 162K¢), a to zdivodu, ze zalobce nezahrnul
do vymétovaciho zékladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni
politiku zaméstnanosti odmény poskytované statutarnim organtim druzstva v mésicich duben,
kvéten a Cerven roku 1999, v mésicich leden, tinor a bfezen roku 2001; dale nebylo odvedeno
pojistné z odmény plynouci z dohody o provedeni prace.



¢.j.4 Ads 21/2005 - 59

V zalobg¢, o niz bylo rozhodnuto napadenym rozsudkem, zalobce rozhodnuti Zalované
zejména vytykal, Ze vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci a Ze zjisténi skutkového
stavu je v rozporu s obsahem spisu. Stejné¢ tak dovozoval nepiezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek diivodil. Zalovany spravni organ se podle Zalobce dostateéné nevypoiadal
se skuteCnostmi a argumenty, uvedenymi v odvolani, o tom, Ze plnéni vic¢i Clentim
jeho orgént zcasti viibec nebyla odménou, nybrz pauSalni nihradou hotovych vydajd,
které neni mozné ¢i ucelné vyuctovavat, a Ze vyplaceni zalobcovych plnéni cleniim
jeho orgéani nebylo narokové, pravidelné a vySe zalobcovych plnéni nebyla fixni, nebot’ fixné
byla uréena pouze horni hranice téchto plnéni, nikoliv jejich vySe, a ani horni hranice nebyla
uréena fixni Gastkou, nybrz nasobkem proménlivé veli¢iny, minimalni mzdy. Zalobce
dale rozhodnuti Zzalované vytykal nezdkonnost a neptfezkoumatelnost zdvéri o obsahu,
platnosti a pravnich nasledcich dohod o provedeni prace uzavienych mezi Zalobcem
a jeho feditelkou. Podle zalobce je 1 v rozporu s pravem zavér zalované o nepiipustnosti
cestného prohlaseni Zalobce, tykajicitho se Casového rozsahu jednotlivych schizi a tcasti
¢lentl zalobcova piedstavenstva na nich.

Zavérem Zalobce namitl, ze Zalovana nalezit€ nehodnotila namitku Zalobce spocivajici
ve vytceni nedostatku predepsanych naleZzitosti platebniho vyméru, tj. nedostatku odiivodnéni
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. S odkazem na vySe uvedené pak zalobce navrhl,
aby soud rozhodnuti obou spravnich orgént zrusil.

Napadenym rozsudkem  Méstského soudu v Praze, ze dne 25. 6. 2004,
¢.]. 28 Cad 354/2002 - 32, byla zaloba zamitnuta. V odlvodnéni méstsky soud zejména
uvedl, Ze v fizeni bylo sporné, zda organy Ceské spravy socialniho zabezpedeni vymétily
dluzné pojistné na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale
z tohoto dluzného pojistného opravnéné, ¢i nikoliv. Tato otazka spocivala v posouzeni,
zda zalobcova plnéni va¢i Clenim  jeho statutdrnich organti byla odménou,
tedy zapocitatelnym piijmem ve smyslu § 29 vyhlasky €. 165/1979 Sb., ktery m¢l byt zahrnut
do vymétovaciho zakladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti. Z podkladi spravniho fizeni vzal soud za prokdzané, Ze vyse
predmétnych odmén, vzhledem k tomu, Ze jsou tvofeny podle stanov zalobce urcitym
nasobkem minimalni mésicni mzdy, stanovené vladou pro zaméstnance odménovaného
mésiéni mzdou, je stanovitelnd vypoctem odvijejicim se od urcité konstantni castky,
a je tedy co do vySe ur€itelnd a tedy takto 1 pfedem urcena. Spravni organy tak podle soudu
postupovaly v souladu se zdkonem, kdyz spravné posoudily na zaklad¢ stavajici platné pravni
upravy, ze odmény poskytované statutdrnim orgdniim lze povaZovat za zapocitatelny piijem,
a proto mély byt podle § 5 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 589/1992 Sb. zahrnuty do vymérovaciho
zékladu pro odvod pojistného na socidlni zabezpecCeni a ptispévku na statni politiku
zamg&stnanosti. Ke druhé skupiné namitek tykajicich se dohody o provedeni prace ze dne
28.5. 1999, uzaviené mezi zalobcem a Ing. D. K., méstsky soud uvedl, Ze zalovany spravni
organ nepochybil. Soud zejména uvedl, Ze dohodu nelze povazovat za dohodu o provedeni
prace uzavienou podle § 236 zdkoniku prace, neb svym obsahem spiSe jde o dohodu o
pracovni ¢innosti (§ 237 zakoniku prace), kterd zakladd ucast na nemocenském pojisténi.
Soud se ztotoZnil se Zalovanym v ndzoru, Ze odména vyplacend podle této dohody méla byt
zahrnuta do vymeétovaciho zakladu pro odvod pojistného podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
zékona €. 589/1992 Sb., nebot’ v daném piipad€ vzhledem k rozsahu prace méla byt uzaviena
dohoda o pracovni Cinnosti, kterd zaklada ucast na nemocenském pojisténi podle ustanoveni §
2 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 54/1956 Sb. S odkazem na vySe uvedené Zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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Kasacni stiznost stézovatel podal z divodii vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. . s.“), tedy z divodu
nezakonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, a dale z divodu vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
a pro tuto vytykanou vadu soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V kasacni
stiznosti zejména uvedl, ze odména Clent jeho organti nebyla predem urcena. Zopakoval
zalobni argumentaci, tedy odkézal na meénici se znéni § 29 vyhlasky ¢ 165/1979 Sb.
a na své Stanovy, ze kterych dovozuje, ze ¢astka poskytovana Clenim orgént zalobce zEasti
vibec neni odménou, ale pauSalni ndhradou jejich hotovych vydajli, samotné poskytovani
Castky neni pfitom predem jisté, predem urcené, ndarokové ani pravidelné,
arovnéz ani v ptipadé¢, ze se Castka poskytuje, neni jeji vySe pfedem urcena,
protoze se odvozuje od minimalni mésicni mzdy stanovené vladou, kterd se casto meéni.
Dale uvedl, Ze o tom, Ze vySe poskytovanych ¢astek neni pfedem urcena, svéd¢i i praxe
pii poskytovani castek. Stejné tak uvedl, Zze smyslem upravy ve stanovach stéZovatele
je stanoveni horni meze poskytované ¢astky, nikoliv zavedeni ndrokovych pfedem urcenych
odmén.

Stézovatel dale namita, Ze soud nespravné posoudil 1 otdzku tykajici se dohody
o provedeni prace, kterou stéZovatel uzaviel dne 28. 5. 1999 s feditelkou Ing. D. K. o tom, ze
m¢l misto dohody o provedeni prace uzaviit dohodou o pracovni ¢innosti, a tom zda
v souvislosti s tim vznikly stéZovateli nedoplatky na pojistném. Soud piejal podle stézovatele
nespravnou argumentaci Zzalované, piicemZ nebylo prokdzano, zZe by prdce jmenované
ptfesahla stanovenou dobu.

S odkazem na vySe uvedené stéZovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Napadeny rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna.

Predmétem sporu je vylozeni posledni véty ustanoveni § 29 vyhlasky ¢. 165/1979 Sb.,
ktera, ve znéni u€inném v rozhodné dobé¢, stanovila, Ze za zapocitatelny prijem clena druzstva
se povazuje prijem ndleZejici od druZstva za prdci, kterou pro né vykondva, ktery se zahrnuje
do vymerovaciho zakladu pro stanoveni pojistného na socialni zabezpeceni a prispevku
na statni politiku zaméstnanosti. Za zapocitatelny prijem clena druzstva se vSak nepovazuje
takova odména za prdci, kterda vyplyva pouze z vykonu piisobnosti orgdnu druzstva
podle stanov, pokud vyse odmény za ni neni predem urcena.

Nejvyssi  spravni  soud posoudil citované ustanoveni a dospél k zavéru,
7e pro to aby se nejednalo o zapocitatelny pfijem ¢lena druzstva je tfeba splnit dvé podminky.
Prvni podminkou je, ze se musi jednat o odménu za praci, ktera vyplyva pouze z vykonu
pusobnosti organu druzstva podle stanov, druhou souc¢asnou podminkou pak, ze vySe odmény
za ni nesmi byt pfedem urcena.
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Souslovi nesmi byt predem urCena 1 podle Nejvys§i spravni soudu,
stejn€ jako podle Méstského soud v Praze znamena, Ze odména nesmi byt stanovena
pro futuro (doptedu), tedy nesmi byt dopfedu zjistitelna, jinymi slovy nesmi byt dopiedu
stanoven ani jeji vypocet.

Stanovy pfitom, jak tvrdil sté¢Zovatel i v kasacni stiznosti, uvadéji v bodé 10.8.,
Ze Clenum predstavenstva a kontrolni komise se poskytuje pausalni odména, obsahujici
i nahradu beznych hotovych vydajii, spojenych s jejich cinnosti podle téchto stanov, které neni
mozné nebo ucelné vyuctovavat a ndahrada za promeskany cas. Tato hrubd odmeéna
za kalendarni mésic je rovna minimalni mesicni mzdé, stanovené obecné zavaznym predpisem
pro zameéstnance odménované meésicni mzdou. Vyplaci se mésicné zpétné za kazdy kalendarni
mésic ¢innosti; ke zlomkii mesicii se neprihlizi.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze vySe odmény byla odvisld od minimalni mzdy,
tedy od skute¢nosti doptedu existujici a zjistitelné. Za situace, kdy vSak odména byla
stanovena dopfedu, byt neurcité, kdy se pro jeji ureni vychdzi z nasobkii minimalni mzdy,
nelze hovoftit tom, Ze odména nebyla ur€ena predem a stézovateli nelze prisvédcit.

Méstsky soud tak spravné uvedl, Ze ze zdiivodu, Ze vySe odmen byla odvisla
od minimalni mzdy, Ize vysi odmeény povazZovat za predem urcenou, nebot i vySe minimalni
mzdy je dana pevnou castkou. Ze Stanov vyplyva, zZe vySe pausdlni odmeény stanovena byla
a sice ndsobky minimalni mzdy pro jednotlivé cleny statutarnich organu. O urceni vyse
odmeény se nepochybné jedna i tehdy, pokud je jeji vyse provdzana s ,,objektivni“ kategorii
a sice s minimadlni mzdou. VySe pausalni odmeény (ktera je dle stanov vyplacena zpétne)
je tak Stanovami presné dana. Na tom nic neméni ani to, Ze vySe minimdlni mzdy stanovené
viddou se v pribehu casu meni. Pro vypocet konkrétni vyse odmeény je totiz vidy k dispozici
konkrétni vyse minimalni mzdy a konkrétni vysi odmeény tak Ize vzdy urcit.

S timto hodnocenim M¢éstského soudu v Praze se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje
a odkazuje na né. Nemohl proto pfisvéd¢it namitkdm stéZovatele stran toho, ze odména ¢lent
jeho organii nebyla a neni pfedem urcena. Zaveéry stézovatele o tom, ze ze Stanov vyplyva,
ze ¢astka poskytovand clenlim organii stéZovatele zc¢asti vibec neni odmeénou, ale pauSalni
nahradou jejich hotovych vydaji, samotné poskytovani ¢astky neni pritom ptedem jisté,
pfedem urcené, narokové ani pravidelné, a rovnéz ani v ptipadé€, Ze se Castka poskytuje,
neni jeji vySe pfedem urCena, protoze se jeji vySe odvozuje od minimalni mési¢ni mzdy
stanovené vladdou, kterd se ¢asto meni, Nejvyssi spravni soud neptisveéd¢il a pln€é odkazuje
na zaveéry Méstského soudu v Praze, které povazuje za spravné.

Nejvyssi spravni soud neshledal z praxe pti poskytovani ¢astek stézovatele, Ze by vyse
poskytovanych ¢astek nebyla pfedem urcena, jak tvrdil stéZovatel. Naopak shledal, Ze castky
byly uréeny pfedem, k tomu vice viz vyse. Stejné tak Nejvyssi spravni soud nepiisveédcil
ani zavéru stéZovatele o tom, ze smyslem Upravy ve stanovach stéZovatele je stanoveni horni
meze poskytované ¢astky, nikoliv zavedeni narokovych predem uréenych odmén, a odkazuje
na vyse uvedené.

Ve vySe uvedenych namitkach tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvédcil.

Pokud jde o namitky, které se vztahuji k otdzce ,,dohody o provedeni prace®,
kterou stézovatel uzaviel dne 28. 5. 1999 s teditelkou Ing. D. K., je tfeba podle ndzoru
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Nejvyssiho spravniho soudu predevsim vychdzet zupravy tohoto institutu zakotvené
v zakoniku prace. Podle § 236 odst. 1 tohoto zakona dohodu o provedeni prace miize
zamé&stnavatel s fyzickou osobou uzavfit, jestlize pfedpokladany rozsah prace (pracovniho
ukolu), na ktery se dohoda uzavird, neni vyssi nez 100 hodin. Do ptedpoklddaného rozsahu
prace se zapocitava také doba prace konané zaméstnancem pro zaméstnavatele v témze
kalendainim roce na zaklad¢ jiné dohody o provedeni prace; vlada mlze stanovit nafizenim, v
kterych vyjimec¢nych piipadech se do pfedpokladaného rozsahu prace tato doba nezapocitava.

Podle komentafe ktomuto ustanoveni lze dohodu o provedeni prace sjednat
na pfedpokladany  rozsah 100 hodin. Hranice 100 hodin se zapocitavaji
u téhoz zaméstnavatele za kalendaini rok., aby se zabranilo obchazeni zakona. Které prace
se do této hranice zapocitavaji, je upraveno v § 38 provadéciho natizeni ¢. 108/1994 Sb.
Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zaméstnavatel by si mél vést evidenci rozsahu prace
na tyto dohody u jednotlivych zaméstnancii. Kdyby byla uzaviena dohoda o provedeni prace
nad tuto hranici, byla by neplatna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze prvni dohoda o provedeni prace ze dne
15.4.1999, kde byl rozsah prace stanoven na 98 hodin, odpovidd vysSe uvedenému
zdkonnému ustanoveni. Jinak je tomu vSak u dohody o provedeni prace ze dne 28. 5. 1999.
V této dohodé€ totiz nebyl stanoven rozsah prace, doslo pouze ke sjednani vySe odmény
za kazdou domovni schiizi a za ptipravu podkladii a vystupii ve vysi 333 K¢&. Piedmétnych
schtzi bylo 21. Lze jen stézi predpokladat, Ze Gcast Ing. D. K. na téchto schizich (vcetné
pfipravy podklad a vystupli) trval celkem dvé hodiny, to znamend, ze by na 21 schizi
vcetné piipravy podkladii a vystupt pripadly celkem pouze 2 hodiny provedené prace, coz je
rozsah prace, ktery vzhledem k prvé dohod¢ o provedeni prace ze dne 15. 4. 1999 sjednané
na 98 hodin, zbyva ve smyslu § 236 odst. 1 zakoniku prace do pfedpokladaného rozsahu prace
100 hodin.

Nejvyssi spravni soud tedy sdili ndzor Méstského soudu v Praze o tom, Ze odména
vyplacena podle této dohody ze dne 28. 5. 1999, méla byt zahrnuta do vymeétovaciho zakladu
pro odvod pojistného podle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 589/1992 Sb., nebot” ze skutkového
stavu nelze prokazat, ze Slo o ptijmy z dohody o provedeni prace, a proto je tieba vychazet
z toho, Ze tyto piijmy, které jsou pfijmy z Cinnosti, kterou je tfeba povaZovat za dohodu
o pracovni ¢innosti, jsou pfijmy zakladajici wcast na nemocenském pojisténi
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zadkona a 54/1956 Sb.

Nejvyssi spravni soud déle k véci podotykd, ze rozdil mezi dohodou o provedeni
prace a dohodou o pracovni Cinnosti spociva piedev§im v jejich ucincich spadajicich
do oblasti socidlniho zabezpeceni. Zatimco dohoda o provedeni prace podle § 236 zakoniku
prace nezakldda ucast na dichodovém pojisténi (jak ostatné vyplyva z vyse uvedeného)
dohoda o provedeni ¢innosti podle § 232 tcast na diichodovém pojisténi zaklada.

Ani v této namitce tak NejvySsi spravni soud stéZovateli nemohl ptisvédcit.

StéZzovatelem namitanou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, a dale vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, takze soud mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
tak Nejvyssi spravni soud neshledal.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovand, ktera v fizeni uspéch méla,
zadné ndklady neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud ani zZadné ji vzniklé néklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze se Zadnému z GcCastnikii pravo na ndhradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



