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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné: S.
J., zast. JUDr. Josefem PruSou, advokatem, se sidlem v Praze 4, Bud¢&jovicka 56, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2005, ¢. j.
3 Cad 10/2005 - 24,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale té7 stézovatelka“) vas podanou kasadni stiznosti broji
proti usneseni M¢éstského soudu v Praze, ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. 3 Cad 10/2005 - 24,
kterym byla odmitnuta Zzaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2004,
€. j. x pro opozdénost.

Timto rozhodnutim Zalovand podle § 56 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995 Sb., v platném
znéni, odnala zalobkyni od 8. 12. 2004 plny invalidni dichod a zvySeni dichodu
pro bezmocnost.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka namita, ze postupem M¢éstského soudu v Praze byla
zbavena moznosti domdhat se jako obcCanka  soudni ochrany. Uvadi, Ze zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze odmitl projednavat, podala ve lhit€. Dodava, ze rozhodnuti
zalované ze dne 7. 12. 2004 ji nemohlo byt doruc¢eno v mésici listopadu 2004, coz je datum,
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vychazel podle stézovatelky z nespravné zjisténého skute¢ného stavu véci a jednostranné dal
na udaje, které mu poskytla Zalovand. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti vyhovél, zrusil napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2005,
¢.]. 3 Cad 10/2005 - 24, a Méstskému soudu v Praze piikazal, aby o jeji Zalob& znovu jednal
a rozhodl.

Zalovana na vyzvu soudu nepodala ke kasa¢ni stiznosti zddné vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych stiznostnich divoda (§ 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich prepist — dale jen ,s. . 5.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a stéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze stéZovatelka namita diivod kasa¢ni stiznosti
podiaditelny § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
nebot’ namita, Ze v fizeni pfed soudem bylo vychazeno z nespravné zjistén¢ho skute¢ného
stavu véci stran doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Takové pochybeni Nejvys$si spravni soud neshledal.

V napadeném usneseni Méstského soudu v Praze se uvadi, ze se sté¢Zovatelka Zalobou
ze dne 8. 2. 2004, podanou téhoz dne na postu a dorucenou soudu dne 9. 2. 2004, doméhala
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 4. 11. 2004, &. j. x. Z vyjadfeni Zalované ze dne 23.
3. 2005, k némuz zalovana pftipojila fotokopii dorucenky o pievzeti napadeného rozhodnuti
zalobkyni, kde je vlastnoru¢ni podpis Zalobkyné¢, Méstsky soud v Praze zjistil, Ze podle udaji
na dorucence ptevzala zalobkyné napadené rozhodnuti dne 12. 11. 2004.

Uzavira, ze zalobu bylo tfeba podle § 72 odst. 1 s. f. s. podat do dvou mésict
od doru¢eni napadené¢ho rozhodnuti. Zasituace, kdy zalobkyné pievzala zasilku
s rozhodnutim do vlastnich rukou dne 12. 11. 2004 a zalobu podala na postu dne 8. 2. 2005,
Meéstsky soud v Praze zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl jako opozdénou.

Z obsahu pfiislusného spravniho a soudniho spisu Nejvyssi sprdvni soud
predevsim zjistil nasledujici skute¢nosti:

Predmétné rozhodnuti kterym stézovatelce zalovana podle § 56 odst. 1 zakona
¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, odnala od 8. 12. 2004 plny invalidni dichod a zvySeni
dichodu pro bezmocnost, je rozhodnuti ze dne 4. 11. 2004, €. j. 625 505 0054.

Soudni spis obsahuje shora zminéné vyjadieni zalované k podané Zalob€ s ptipojenou
fotokopii doru¢enky o pfevzeti napadené¢ho rozhodnuti Zalobkyni, s jejim vlastnoru¢nim
podpisem a datem prevzeti zasilky zalobkyni dne 12. 11. 2004. Spravni spis pfitom obsahuje
dale také original této doruCenky, znéhoz mimo jakékoliv pochybnosti vyplyva
totéz, tzn., ze Zalobkyné napadené rozhodnuti zalované prevzala osobn¢
oproti vlastnoruénimu podpisu dne 12. 11. 2004. Soudni spis rovnéz obsahuje ,,zalobu‘
(oznacenou jako ,,odvolani®) stézovatelky proti uvedenému rozhodnuti zalované, ze dne
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8.2.2004, sudajem doruc¢eni Méstskému soudu v Praze dne 9. 2. 2005, a s pfipojenou
obalkou zasilky, z niz vyplyva, ze stézovatelka zasilku podala na posStu v P. 3 dne 8. 2. 2004 a
tato zasilka byla vypravena s ozna¢enim ,,R xx*.

V ,,zalobé*“ stézovatelka uvedla, Ze rozhodnuti, které napadd, je rozhodnuti ze dne
4.11.2004, a bylo ji doruceno dne 27. 12. 2004. Tuto skuteCnost vSak stéZovatelka,
kromé vlastniho tvrzeni ni¢im nedolozila, a udaj na dorufence vztahujici se k pfedmétné
zasilce naopak zcela jednozna¢né doklada, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo stézovatelce
doruceno jiz 12. 11. 2004.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhiitu jinou. Lhiita je zachovana, byla-li Zaloba ve lhuté
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje.

Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. uvadi, ze nestanovi zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opozdene.

Nejvyssi spravni soud tak z obsahu piislusného spravniho a soudniho spisu zjistil,
aje shodného nazoru jako Mestsky soud v Praze, Ze napadené rozhodnuti Zzalované
je rozhodnuti ze dne 4. 11.2004, C.j.x, dale ze je nesporné, ze stézovatelce bylo toto
rozhodnuti doruceno do vlastnich rukou osobné oproti vlastnoru¢nimu podpisu dne
12. 11. 2004, a ze zaloba byla podana k postovni pieprave az dne 8. 2. 2005.

Vzhledem k tomu, ze ,,zaloba“ byla podéna az po uplynuti stanovené dvoumésicni
lhiity pro jeji fadné podani, ktera skoncila dne 12. 1. 2005, postupoval Mé&stsky soud v Praze
spravng¢, kdyz s ohledem na ustanoveni § 72 odst. 1 a § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,zalobu*
jako opozdénou odmitl.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal, Ze by Méstsky soud v Praze vychézel z nespravné
zjisténé¢ho skutecného stavu véci  stran doruceni zalobou napadeného rozhodnuti;
naopak dospél k zavéru, ze M¢estsky soud v Praze potiebné skutecnosti zjistil spravné a véc
posoudil v souladu se zakonem.

Nejvyssi spravni soud jeSt¢ poznamenava, ze znespravnych udaji o doruceni
napaden¢ho rozhodnuti naopak zcela ziejm¢ vychazi stézovatelka. Jiz v ,,zalob&* uvad¢la,
ze rozhod hnuti ze dne 4. 11. 2004, které¢ napada, ji bylo doruceno 27. 12. 2004, v kasatni
stiznosti se potom dovolava toho, ze rozhodnuti ze dne 7. /2. 2004 ji nemohlo byt doruceno
v listopadu 2004. Jak bylo prikazné¢ Nejvy$Sim spravnim soudem zjisténo ze soudniho
a spravniho spisu, takto zalobkyni uvadénd zcela zfejmé mylnd data - 27. 12. 2004
a7.12.2004 - nikterak neodpovidaji skuteCnosti, a prokdzanymi daty namisto dat
stézovatelkou mylné¢ uvadénych jsou datum rozhodnuti dne 4. 11. 2004 a datum
jeho doruceni stéZovatelce oproti jejimu vlastnoruénimu podpisu potom dne 12. 11. 2004.
Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze se st¢Zovatelka dovolava nespravnych dat zamérné
ve snaze uveést oba soudy v omyl, ale spiSe tyto nespravnosti na strané stéZovatelky pricita
tomu, zZe od data doruceni pfedmétného rozhodnuti zalobkyni jiz ubéhla delsi doba,
a stézovatelka si datum jeho doru€eni spravné nevybavila.

Z uvedenych diivodt proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni
stiznost zamitl.
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O nékladech ftizeni rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu
nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka nebyla v fizeni uspésSna a zalované

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zdkona nenalezi (§ 60 odst. 1,2 s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 24. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



