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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyng: V. C., zast.
Mgr. Marcelou Zavielovou, advokatkou, se sidlem Mlada Boleslav, Kalefova 404, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o starobni
dichod, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
21.7.2005, ¢.j. 41 Cad 37/2005 — 20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21.7.2005, ¢.j. 41 Cad 37/2005 — 20,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 11.2004, &. x, pfiznala Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni Zalobkyni starobni diichod od 22. 11.2003 podle ustanoveni § 30 zikona ¢.
155/1995 Sb. vplatném znéni a podle ¢&l. 13, 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni €. 29/2003 Sb. m.s. (dale téZ jen smlouva) ve vysi
2525 K¢ meésicné. V odivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze vySe dichodu se sklada
ze zakladni vyméry a procentni vyméry. Zékladni vymeéra dichodu ¢ini 1310 K¢. Procentni
vyméra se stanovila procentni sazbou zvypoctového zakladu, ktery cinil 199 K¢,
pficemz jeho vySe odpovid4d osobnimu vymétovacimu zdkladu ve vysi 199 K¢ za roky 1986
az 2002. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku na diichod za 27 rokt pojisténi Cinila 40,5 %
vypoctového zakladu, tj. 81 K& mési¢n€. SniZeni procentni vyméry za 731 dnd z doby
od pfiznani diichodu do dosazeni dichodového veéku Cini 11,7 % VPZ, coz je 23 K& mésicné.
Vyse procentni vymeéry c¢ini minimaln¢ 770 K¢ meési¢n€. Procentni vyméra dichodu
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vypocteného podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 1215 K¢ mési¢éne, takze nélezi 1215 K¢
mesicné. V odiivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze k 1. 4. 2003 méla
7alobkyné trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, povazuji se podle ¢l. 39 Smlouvy doby
pojisténi ziskané k tomuto datu podle ptedpist Ukrajiny (tzn. potvrzené ukrajinskym
nositelem pojisténi) za dobu pojisténi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zzalobu, v niz zpochybiiovala postup
pii vytizeni vySe dichodu. Déle namitala, ze vyse platu ziskaného v podniku D. R. s. s. s 1. 0.
neodpovida skutecnosti. Zadala o zahajeni nového fizeni.

Krajsky soud v Praze po provedeném jedndni rozsudkem ze dne 21.7.2005,
¢C.j. 41 Cad 37/2005 — 20, zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Ve svém rozhodnuti vychédzel zobsahu davkového spisu
a z vyjadfeni zalované. Konstatoval, ze v daném ptipad¢ soud zjistil z vypoveédi zalobkyné
a davkového spisu, Ze zalobkyni byl pfizndn starobni diichod od 22. 11.2003 podle § 30
zdkona &. 155/1995 Sb. a ¢l. 13, 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou &. 29/2003.
Vyse starobniho diichodu byla stanovena ¢astkou 2525 K¢ mésicné, z toho zékladni vymeéra
diachodu c¢inila 1310 K¢ a procentni vyméra diichodu vypocteného podle zédkona ¢. 100/1998
Sb. (spravné 1988), vyhodnéjsi, Cinila 1215 K¢. Soud dale uvedl, ze celkova doba pojisténi
¢inila 10314 dnt (28 rokt a 94 dnli) a zahrnovala dobu pojisténi ziskanou na Ukrajiné
(zhodnocenou na podkladé potvrzeni nositele ukrajinského pojiSténi) a dobu pojisténi
ziskanou na uzemi Ceské republiky. Po sniZeni nédhradni doby pojisténi na 80 %, &inila doba
pojisténi zohlednénd pifi vypoctu vySe dichodu 10095 dnit (27 roki a 240 dnu).
Podle eviden¢niho listu dichodového pojisténi potvrzeného zaméstnavatelem Zalobkyné D.
R., s. s . 0. hruby vydélek zalobkyné za dobu zaméstnani od 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995 ¢€inil
celkem 6871 K¢, pocet zapoctenych dnii 74 a ndhradni doba 17 dnii. Primérny mésicni
vydélek za rozhodné obdobi pak byl vypocten castkou 1990 K¢. Zékladni vySe dichodu
(44 %) cinila 876 K¢, za 28 rokil zaméstnani zvySena o 38,6 % c¢inila 1215 K¢&. Trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky byl Zalobkyni povolen od 4. 9. 1995. Soud dale citoval piisluina
ustanoveni zdkona €. 155/1995 Sb. a €l. Smlouvy stim, Ze uvedena Smlouva vstoupila
v platnost 1. 4. 2003 a k tomuto dni méla zalobkyné trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.
Podle ¢l. 18 citované Smlouvy se pro vypocet dichodu instituce kazdé ze smluvnich stran
stanovi prumérny vydelek nebo vymeétovaci zéklad pouze za doby pojisténi ziskané v souladu
s jejimi pravnimi piedpisy. Soud uvedl, ze Zalobkyné prokazala v rozhodném obdobi, ze
hrubé vydélky za dobu zaméstnani od 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995 ¢inily 6871 K¢ a ndhradni
doba 17 dnil primérny meésicni vydelek zalobkyné 1990 K¢ byl vypocten z tohoto dosazeného
vydélku. Na zéklad¢ téchto podkladii pak byla stanovena vySe procentni vymeéry starobniho
diachodu castkou 1215 K¢ mési¢né podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., nebot’ pii porovnani vyse
procentni vyméry tohoto dichodu byla tato ¢astka stanovena podle diive platnych predpist
vysSi (§ 71 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.). Tato ¢astka 1215 K¢ spolu se zédkladni vymérou
1310 K¢ tvofi pfiznanou vysi starobniho dichodu Zalobkyné v €astce 2525 K¢ mésicné od
22.11.2003. Soud uzaviel, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni pii rozhodovani o starobnim dichodu zalobkyné postupovala v souladu se
zdkonem o socialnim zabezpe¢eni a Smlouvou mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
socidlnim zabezpeceni. RovnéZ vySe dlchodu, kterou Zalobkyné zpochybnila v Zalobé,
odpovida citovanym predpistim. Soud déle konstatoval, ze dal§i namitky proti napadenému
rozhodnuti tykajici se vylouc¢eni doby pojisténi od 18. 9. 1995 do 30. 11. 1995, kdy Zalobkyné
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pracovala v podniku D. R., s. st. 0., nebyly zohlednény, nebot’ nebyly uplatnény ve lhité
k podani zaloby. Uvedl vSak, ze tuto dobu zaméstnani nelze povazovat za vylouc¢enou dobu
podle ptedpisti o socidlnim zabezpeceni. Vyloucené doby jsou uvedeny v ustanoveni § 16
odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ustanoveni § 12 odst. 7 Vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Krajsky
soud poté zalobu jako nediivodnou zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

Proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost zalobkyné (dale téz jen stézovatelka)
a to z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni ad spravni,
dale jen s.ft.s.). Stézovatelka predevsim poukazovala na doklady, které¢ v prubéhu fizeni
piedlozila, zejména na osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikaci v Ceské
republice ze dne 27.12.2000 stim, Ze dosahla vysokoskolského vzdélani u Ceského
vysokého uceni technického v Praze. Poukazovala dale na to, ze zila dlouhou dobu
na Ukrajing, nasledné piicestovala do Ceské republiky a zde byla nucena vzit jakoukoliv
praci, ktera vSak neodpovidala jeji kvalifikaci, jak vyplyva z jejich dokladl o vysokoskolském
vzdélani. Z téchto diivodd byla nucena nastoupit do obchodni firmy D. R., s.sr. 0., a
dosahovala minimalniho vydélku. Prokézala, Zze od roku 1965 pracovala na Ukrajin€, tehdy
byla pfijata jako technik do odd¢leni elektrotechniky S. i. p. K. G., postupné pracovala i na
jinych mistech, pficemz vroce 1993 pracovala ve S. v.-v. 1. t. a d. a-, kam byla pfiijata
na misto védeckého pracovnika oddé€leni. Nasledné¢ byla propuSténa na vlastni zadost
k 31. 8. 1995, aby mohla pficestovat na po¢atku mésice zafi stejného roku do Ceské republiky
a okamzité si hledala zamé&stnani. Od 4.9. 1995 ma v Ceské republice trvaly pobyt. Dale
prokézala, ze z Ukrajiny zadny diichod nepobira, na Ukrajiné o dichod nepozadala. Poté,
co onemocnéla a doslo k ukonéeni pracovniho poméru ve firmé D. R., s. sr. 0. ve zkuSebni
dob€, byla nasledné evidovana na ufadu prace. StéZovatelka vyslovila piesvédceni, ze jak
zalovana, tak Krajsky soud v Praze, chybné vyhodnotily vySe uvedené skute¢nosti, kdyz
nepiihlédly k dobé€, kterou pracovala v misté svého tehdejSiho bydlisté, tedy na Ukrajiné
v oboru architekt, star§i konstruktér, védecky pracovnik I. h. a.. Podle nazoru stéZovatelky ji
zalovana pi1 vyméieni vySe starobniho dichodu poskodila tim, ze tuto dobu nezapocetla do
doby prace provedené v Ceské republice. Zalobkyné pfipustila, Ze na zakladé Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ukrajinou se doby pojisténi ziskané podle pravnich predpisti smluvnich
stran jejich obCany ke dni vzniku této Smlouvy v platnost povazuji za doby pojisténi té
smluvni strany, na jejimz tizemi mél ob¢an k uvedenému datu trvaly pobyt. Je pravdou, ze
Smlouva vstoupila v platnost v roce 2003 a v této dob¢ jiz zalobkyné méla trvaly pobyt na
tizemi CR, ktery ziskala dne 4. 9. 1995. Zaroveii viak namitala, Ze pro stanoveni naroku na
davky podle této Smlouvy se mé piihlédnout k dobam pojisténi, které byly ziskany pted
vstupem této Smlouvy v platnost. Soud podle jejiho nazoru nepiihlédl k ¢l. 13, 14, 15 a 16
Smlouvy. S ohledem na vysSe uvedené skutecnosti navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti zalobkyné poukazovala na spravni ujednéani k provadéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou, o socialnim zabezpedeni, které bylo
podepsano dne 25.6.2003, a to konkrétné na ¢l. 7 bod I, II., znéhoz vyplyva,
ze pii provadeéni €l. 18 Smlouvy nepiihliZi instituce smluvni strany k vydélkiim ziskanym
v dob¢, kdy osoba podléhala pravnim pifedpisim druhé smluvni strany a uvedend doba
se pro stanoveni  primérného  vydélku nebo vymeétovaciho  zdkladu  vylucuje.
Pokud by pfi provadéni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy nebylo mozno primérny vydélek
nebo vymétovaci zaklad podle odst. 1 stanovit z divodl, Ze doby pojisténi byly ziskany
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pouze podle pravnich predpisti druhé smluvni strany, bude pro vypocet diichodu rozhodujici
praméma mzda v Ceské republice, dosahovana v roce, ktery o dva roky piedchazi roku
priznéni diichodu, na Ukrajiné u zaméstnancii v hospodaiskych odvétvich za jeden rok.
Podle nazoru Zalobkyné Zalovana strana ani soud k tomuto spravnimu ujednani nepiihlédly.
Stézovatelka navrhovala, aby napadeny rozsudek byl zrusen za ucelem opetovného posouzeni
doby rozhodné pro piiznani vyse starobniho diichodu a za i¢elem nového rozhodnuti ve véci.

Zalovand ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 26.9.2005 uvedla,
ze proti dosavadnimu zpisobu fizeni nema namitky a ztotoziiuje se s pravnim nazorem soudu
vyslovenym v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hledisek uvedenych v § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody uvedenymi
v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak postupoval 1 podle ustanoveni § 109 odst. 3
s.T. s., podle néhoz je sice vazan divody kasaéni stiznosti, to vSak neplati, bylo-li fizeni
pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné za diivod jejiho podani oznacila ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., avSak zobsahu kasacni stiznosti lze rovnéz dovodit,
7e je podéavana i z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 Ize kasacni stiznost podat z dGvodu tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
fizeni, d) nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, byt castetné piihlédl 1 k davodim, které stézovatelkou vyslovné namitany
nebyly.

Z obsahu davkového spisu, zvypovédi stéZzovatelky i zdal§ich dikazi plyne,
7e stézovatelka je narozena xx a vychovala jedno dité. Zadosti ze dne 24. 11. 2003 pozadala o
starobni diichod od 22. 11. 2003. Podle § 32 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., za jehoz
ucinnosti  stézovatelka podala zadost, ¢ini diachodovy veék 56 let, avSak se zietelem
k ustanoveni § 32 odst. 2 téhoZ zdkona je nutno pfipocist 32 mésicl k takto stanovenému
dichodovému véku. Podle posledné citovaného ustanoveni doséhla stézovatelka diichodového
veku 22. 11. 2005. Jak jiz bylo vySe uvedeno, o starobni diichod pozéadala k 22. 11. 2003, tedy
dva roky pied dosazenim dichodového véku. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze
stézovatelce byl pfiznan starobni diichod podle § 30 zakona €. 155/1995 Sb. [pfesnéji podle
§ 30 odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona], byt' to napadené rozhodnuti neuvadi. Déle bylo
zjisténo, ze stézovatelka ma na tizemi CR od 4.9. 1995 povolen trvaly pobyt. Z vyjadfeni
zalované, které prevzal i krajsky soud, vyplyva, ze celkova doba pojisténi sté¢Zzovatelky Cinila
10 314 dn, tj. 28 rokt a 14 dnil, a po sniZeni ndhradni doby pojisténi na 80 % cinila celkova
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doba pojisténi 27 rokli a 240 dnl. Uvedené skuteCnosti vyplyvaji i zosobniho listu
dachodového pojisténi ze dne 18.10.2004 =zalozeného v davkovém spise, piicemz
stézovatelka v podstaté tyto skute¢nosti nezpochybiiovala.

Z rozhodnuti zalované dale vyplyva, ze se Zalovana zabyvala vypoctem dichodu
podle zédkona ¢. 155/1995 Sb. Podle propoctu procentni vymery dichodu vychéazela zalovana
z vymétovaciho zakladu, ktery ¢inil 199 K¢. K této castce dospéla Zalovana tak, ze nejprve
zjistila osobni vymeétovaci zaklad, ktery ¢inil 13 163 K¢, z néhoz vypoctem podle § 16 a 17
zéakona ¢. 155/1995 Sb. (13 163 x 30,4167 : 2018) stanovila ¢astku 199 K¢. Procentni vyméru
pak stanovila ¢astkou 81 K¢ — 23 K¢ s tim, ze procentni vyméra minimalni ¢ini 770 K¢.
V zavéru odiivodnéni rozhodnuti je ale uvedeno, Ze procentni vymeéra diichodu vypocteného
podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. ¢ini 1215 K¢, aniz by k této ¢astce byl v rozhodnuti uveden
jakykoliv postup, ktery by mohl byt prezkouman. Ani ve vyjadieni k zalobé
(ptestoze by takové vyjadieni nemohlo ovlivnit tvahu o zdkonnosti rozhodnuti) neni postup

podle zédkona ¢. 100/1988 Sb. uveden. Naopak Zalovana se zabyvala vypoftem procentni
vyméry podle zakona ¢. 155/1995 Sb., z né¢hoz vSak nakonec viibec nevychazela.

V dokladu o vypoctu dichodu obsazené¢ho v davkovém spise, je sice uveden vypocet
dichodu podle diive platnych pfedpist, avSak ani ten nelze prezkoumat. Podle tohoto dokladu
¢inil redukovany primérny meési¢ni vydélek 1990 K¢ a zvySena zakladni vymeéra byla
vypoctena na 44 %. Jiz tento udaj zakladni vyméry starobniho dichodu by mohl vzbuzovat
pochybnosti, nebot’” podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. Cinila zakladni vyméra
dichodu 50 % primérného mésicniho vydélku, stim, Ze podle § 22 odst. 2 téhoz zakona
se k zakladni vymeéie pficitalo obanim od 26. roku zaméstnani za kazdy rok zaméstnani
III. pracovni kategorie 1 %. S témito zdkonnymi ustanovenimi se na prvni pohled jevi doklad
o vypoctu dichodu podle zdkona ¢. 100/1988 Sb. v rozporu. Je ovSem pravda, ze zakon
¢. 100/1988 Sb. typ starobniho diichodu obdobny diichodu upravenému v § 30 odst. 1 pism. ¢)
zékona €. 155/1995 Sb. neznal, a zalovana zifejm¢ vychazela pii porovnani vyse procentni
vymeéry diichodu podle zédkona ¢. 39/1994 Sb. Avsak tato uvaha Nejvyssiho spravniho soudu
je pouze hypotézou, nebot’ zplisob vypocltu primérného mésicniho vydélku podle zdkona
¢. 100/1988 Sb. neni seznatelny.

StéZovatelciny ndmitky pak pfedev§im smétuji do stanoveni vyse starobniho dichodu,
kdy se stézovatelka dovolava spravniho ujednani ¢. 96/2003 Sb. m. s., a to konkrétné Cl. 7,
bod L., II., ze kterého vyplyva, ze pii provadéni ¢l. 18 Smlouvy ¢. 29/2003 Sb. nepiihlizi
instituce smluvni strany k vydélkim ziskanym v dob¢, kdy osoba podl¢hala pravnim
pfedpisim druhé smluvni strany a uvedend doba se pro stanoveni primérného vydélku
nebo vymétovaciho zakladu vylucuje s tim, Ze pokud by pfi provadéni ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy
nebylo moZzno primérny mésicni vydélek nebo vymeétrovaci zéklad podle odst. 1 stanovit
z diivodu, ze doby pojisténi byly ziskany podle pravnich predpisti druhé smluvni strany, bude
pro vypodet diichodu rozhodujici priméma mzda v Ceské republice dosahovana v roce,
ktery o dva roky pfedchazi roku pfiznani dichodu, na Ukrajiné u zaméstnancl
v hospodartskych odvétvich za jeden rok.

Zalovana ve svém vyjadieni uvadi, Ze rozhodné obdobi pro vypodet diichodu
piedstavovalo dobu od roku 1986 do roku 2002, avSak podle dokladu o vypoctu dichodu
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obsazené¢ho v davkovém spise, byl primérny mesi¢ni vydelek stanoven podle zdkona
¢. 100/1988 Sb. z rozhodného obdobi roku 1993 az 2002.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze neni jeho povinnosti vysi dichodu vypocitat.
Je vSak tfeba, aby m¢l moznost prezkoumat, jak zalovana k vysi procentni vymeéry dichodu
zalobkyné dospéla. Jestlize vSak zplisob vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu neni
ziejmy zrozhodnuti, neni zjistitelny ani z davkového spisu a dokonce i ve vyjadieni
se zalovand zabyva vypoctem dichodu podle zadkona ¢. 155/1995 Sb. ackoliv procentni
vyméru stanovila podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., nutno uzaviit, ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z tohoto rozhodnuti totiz nelze zjistit,
jak zalovand dospéla k ¢astce 1215 K¢, kterd ¢ini procentni vyméru starobniho dichodu.
Za této situace se pak nelze vyjadrit ani k ndmitkam stézovatelky sméfujicim proti vypoctu
vyse duchodu, predevsim ktomu, zda zalovand postupovala podle ¢l. 7 Smlouvy
a zda vypocet primérného mésicniho vydelku, ktery stanovila za roky 1993 az 2002,
odpovidal postupu predpokladaného zdkonem, zda totiz byla alespoit minimaln¢ vyloucena
doba od 1. 1.1993 do 31.8. 1995. Dale pokud jde o samotny rok 1995, ktery je ziejmé
jedinym rokem s vydélky, je tieba uvést, Ze jsou pochybnosti o tom, zda zalovana postupovala
spravné. Jestlize vychdzela ze spravniho ujednani, pak vtomto roce méla povazovat
za vylou¢enou dobu pro vypocet primérného mésicniho vydeélku dobu od 1. 1.1995
do 17.9. 1995 (260 dnti) + 17 dnt podle evidencniho listu dichodového pojisténi ze dne
19. 1. 2005, coz je celkem 277 dnd. Pak by ovSem cinil vypocet PMV podle vzorce 6871
déleno 88 (365 — 277) x 30,4167 = 2374 K¢, nikoliv 1990 K¢, k ¢emuz zalovana
podle dokladu o vypoctu =zaloZzeném v obsahu déavkového spisu dospéla. Naskyta
se pak dale otazka, zda neméla byt vyloucena 1 doba od 1.12.1995 do 31.12.1995.
Tato doba je podle osobniho listu dichodového pojisténi hodnocena jako vyloucend —
uchazeCka o zaméstnani, avSak Zzadny dikaz o této dobé¢ v davkovém spise neni
a na tyto okolnosti nebyla sté¢Zovatelka dotazovana ani u jednani krajského soudu.

Zda zalovana pii vypocCtu procentni vyméry starobniho diichodu Zzalobkyné
postupovala zakonnym zpusobem, konkrétn¢ zda postupovala piesné podle zakona ¢.
100/1988 Sb. s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socilnim
zabezpeceni €. 29/2003 Sb.m.s. a s ptihlédnutim k €l. 7 sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 96/2003 Sb.m.s. Z vyse uvedené¢ho rovnéz plyne, ze Castka 1215 K¢, kterou Zzalovana
stanovila jako procentni vyméru starobniho dichodu Zalobkyné, neni pfezkoumatelnym
zpisobem odivodnénd a nelze tedy zjistit, jak zalovand k vysi této castky dospéla.
Rozhodnuti Zalované je tedy =ztohoto pohledu nutno povazovat za rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud
v Praze mél proto toto napadené rozhodnuti Zalované zrusit pro vady fizeni. Neucinil-1i tak,
nutno dospét k zaveru, ze tizeni pred soudem trpi jinou vadou, kterd mohla (a zfejmée i méla)
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasaCni stiznost je diivodna,
byt ¢aste¢né 1 z jinych divodl, nez byly namitdny, proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

V dalS$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). V uvedené véci
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Nejvyssi spravni soud jesté podotykd, ze se nezabyval vSemi namitkami stézovatelky
uvedenymi v kasacni stiznosti, nebot’ v situaci, kdy neni jasné, jakym zptisobem postupovala
zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu, a rozhodnuti je v tomto sméru nesrozumitelné,
je tfeba nejprve vyckat nového rozhodnuti zalované s tim, Ze teprve poté, az bude objasnén
zpusob vypoctu procentni vymeéry starobniho diichodu stézovatelky, bude mozno ptipadné
namitky sté¢zovatelky piezkoumat.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i1 o ndhradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



