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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: V. R. zast.
Mgr. Olsiakem, advokatem, se sidlem Rakovnik, Vysoka 267/1., proti zalovanému: Reditel
Policie Ceské republiky, Sprava Stiedoteského kraje, se sidlem Praha 5, Zbraslav, Na
Banich 1304, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.
2.2005 ¢.j.7 Ca 123/2004 — 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005 ¢. j. 7 Ca 123/2004 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Spravy Stfedogeského kraje ve vécech
sluzebniho poméru (dale jen ,,zalovan¢ho*) ze dne 11. 6. 2004 €. j. 955/2004 bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Okresniho
teditelstvi v Rakovniku, ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 2. 2004 ¢. j. 18/2004,
anapadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byl Zalobce
propuitén ze sluzebniho poméru piislusnika Policie CR pro poruseni sluzebni piisahy
zvlast zavaznym zpisobem podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki Policie CR (dale jen ,,zakon®). Skutek, pro n&jz byl Zalobce propustén
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a ktery byl posouzen jako poruseni sluzebni pfisahy zvlast zavaznym zptisobem, mél spocivat
v tom, Ze Zalobce se mél dne 2. 2. 2004 v marketu Hypernova v R. dopustit pokusu kradeze
zbozi. Pracovniky marketu Hypernova R. bylo zji§téno a zapsano zbozi: 2x Stalinovy slzy, 5x
Slivovice zlata, 3x baterie Energizer, 2x niiz, 1x Slivovice bila, 2x niz kuchatsky a 3x baterie
Wonder. Celkova hodnota zbozi, které mél Zalobce odcizit, Cinila 2788,50 K¢. Ve vyroku
tohoto rozhodnuti je dale uvedeno, Ze sluzebni pomér konc¢i pro umyslné poruseni prisahy
zvlast zavaznym zptisobem dnem doruceni rozhodnuti o propusténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze z prvostupiiového
rozhodnuti nevyplyva, jakou povinnost stanovenou sluzebni ptisahou porusil. Z rozsahlého
amalo srozumitelného odGvodnéni I1ze dovodit, Ze se tak stalo ,,amyslnym neukaznénym
jednanim®, ale o 2 odstavce nize na strané¢ 4 je poruSeni sluzebni ptisahy spatfovano
vporuseni &estného a ukéaznéného chovani a jedndni. Zalobce poukazoval na to,
ze 1 kdyby bylo pravdou, Ze se dopustil pfestupku, nemohl se dopustit neukaznéného jednani,
které smetuje k dodrzovani sluzebni kazn€. Podle jeho nézoru by bylo absurdni oznacovat
spachani piestupkii ze strany policistii za neukdznénost. Pokud by pak porusil sluzebni
pfisahu necestnym jedndnim, bylo by nezbytné najit pfesné znéjici definici necestné¢ho
jednani  nebo naopak jedndni Cestného, kterou vSak pravni tad neobsahuje.
V tomto nedostatku proto spatioval poruseni ust. § 124 odst. 1, 3 zdkona ¢. 186/1992 Sb.,
ve znéni pozdé€jSich piredpisi, nebot’ kromé ust. § 6 tohoto zdkona, kde je obsaZzen text
sluzebni ptisahy, se prvostupfiovy funkciondf neopird o zadny pravni piedpis. Navic
ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti je uvedeno jednani, které je prestupkem podle ust. § 50
odst. 1 pism. a) zédkona €. 200/1990 Sb., ale v rozhodnuti neni tento skutek nikterak pravné
kvalifikovan. Prvostupniovy sluzebni funkcionai se navic nevyrovnal s tim, co vlastné doklada
stav, ze zalobce jako policista porusil sluzebni pfisahu zvlast zavaznym zpisobem.
Vyjmenované sluzebni povinnosti, které zalobce navic neporusil, pouze proklamativné
dokladuji poruseni sluzebni pfisahy (napf. policista je povinen zatykat osoby, které se dopusti
poruseni zékona, jako policejni inspektor zafazeny na operacnim stiedisku je povinen
mimo jiné koordinovat, fidit a pfesné evidovat veSkerou ¢innost policistll, ktefi vykondvaji
sluzbu v terénu, takova osoba nemuize porusovat zdkon a domnivat se, ze pokud zdkon porusi,
zlstane poruseni bez potrestdni a podobn¢). Poukazoval dale na to, ze zvlast zévazné
poruseni sluzebni ptfisahy je potom odiivodnéno tautologickou vétou ,,podminka Cestného
a ukaznéného jednani npor. V. R. byla porusena zvlast’ zavaznym zpiisobem, a to ve smyslu
sluzebni ptisahy a proto je nutné ho propustit ze sluzebniho pomeéru... pro poruseni sluzebni
piisahy zvlast zavaznym zpisobem®. Obdobné je odivodnéno pouziti ust. § 108 odst. 3
zékona €. 186/1992 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, které umoziuje ukonceni sluzebniho
poméru dnem doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize policista porusil sluzebni ptisahu
nebo sluzebni povinnost imysIné zvlast zavaznym zplisobem. Konstatovani, ze ,,vzhledem
k uvedenému, odlivodnénému a prokazanému jedndni a neodkladnosti feSeni je nutné pouzit
ust. § 108 odst. 3 zakona €. 186/1992 Sb., ve znéni pozdégjSich piedpist, a sluZzebni pomér
ukoncit dnem doruceni rozhodnuti o propusténi, nebot’ ... porusil sluzebni piisahu zv1ast
zavaznym zpusobem®, pak z hlediska odiivodnéni umyslu navic nemiize obstat v porovnani
s definici imyslného jednani obsazenou v ust. § 4 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Zalobce dale namitl, Ze druhostupiiovy sluzebni funkcionai sice obsahle konstatuje
v rozhodnuti o odvolani poruseni sluzebni ptisahy a propoustéci divod uvedeny v ust. § 106
odst. 1 pism. d) zadkona, ust. § 108 odst. 3 zédkona, a vyvraci jeho obhajobu tim,
ze jeho tvrzeni o prubéhu skutkového déje je ucelové se snahou se vyvinit, ale disledné
se nevyporadal s odvolacimi namitkami, v nichZ Zalobce namital Ze se nedopustil jednéni,
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které ma znaky ptestupku kradeze, protoze bezpecnostni sluzba v hypermarketu ho zastavila
jeste pred pokladnou, kde chtél véci z kartonové krabice od piva vyjmout a zaplatit je.
[ kdyz to z odivodnéni druhostupiiového rozhodnuti vyplyva jen velmi zprostiedkovang,
pravomocné rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru se opira o ulozeni blokové
pokuty, kterou v rozruseni zaplatil. Rozhodnuti o blokové pokuté ulozené policistovi
je vSak rozhodnutim neplatnym, protoze z ust. § 10 zakona ¢. 200/1990 Sb. a zust. § 32
odst. 2 zadkona ¢. 186/1992 Sb., vyplyvd, Ze jednani, které ma znaky piestupku,
jehoz se dopustil policista, musi byt projednano v kazenském fizeni. Ostatn¢ rozhodnuti
o prestupku, které vydala v blokovém fizeni Méstskd policie v Rakovniku, bylo zruseno
v mimoodvolacim fizeni Krajskym ufadem StiedoCeského kraje pro rozpor se zakonem.
V disledku toho pak pro zamitnuti odvolani chybi jakakoliv opora, protoze provstupiiové
rozhodnuti bylo vydano na zikladé neplatného rozhodnuti o ving piestupkem. Zalobce
se dale dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 253/94, ktery rozhodoval
v obdobné véci, a konstatoval, Ze dopusti-li se kterdkoliv fyzickd osoba jednani,
které vykazuje znaky skutkové podstaty piestupku podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., musi byt
o ving, tedy o tom, ze urcitd osoba toto jednani skutecné spachala, rozhodnuto zpisobem
stanovenym zakonem; v pifipadé policisty tedy podle § 30 a nasledujicich zakona ¢. 186/1992
Sb. Sluzebni funkcionai v fizeni podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb.
tedy nemtize ucinit zavér, ze policista se dopustil jednani, které vykazuje znaky skutkové
podstaty piestupku podle zakona ¢. 200/1990 Sb. (¢i znaky skutkové podstaty trestného Cinu
podle trestniho zdkona) a posoudit, ze toto jednani (tedy jednani o némz dosud nebylo
pravomocn¢é prisluSnym organem rozhodnuto) je zvlast zédvaznym porusenim sluzebnich
povinnosti ¢i sluzebni pfisahy. Tentyz soud v rozsudku €. j. 38 Ca 137/95 — 21 uvedl,
ze ,,pokud by k propusténi ze sluzebniho poméru mélo dojit proto, ze policista se dopustil
prestupku, piipadné trestného ¢inu, muselo by byt pravomocné rozhodnuto, Zze se prestupku
(trestného ¢inu) dopustil“. Navrhoval, aby rozhodnuti obou spravnich orgénti byla zrusena.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2005 €. j. 7 Ca 123/2004 — 37 zalobu
zamitl a rozhodl dile, Ze Z4dny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu. K namitkam Zzalobce uvedl,
7ze ma za to, ze ob¢ rozhodnuti spradvnich orgdni odpovidaji ust.§ 124 odst. 1, zadkona
¢. 186/1992 Sb. vcetné tivah sluzebnich funkcionari, které povazoval soud za logické a plné
se snimi ztotoznil. Ve shod¢ se sluzebnimi funkcionati téz dospél soud k zavéru,
ze se zalobce dopustil jedndni, které smérovalo k odcizeni zbozi v hodnoté 2788,50 KC¢.
K dal$im ndmitkam zalobce soud uvedl, Ze je sice pravdou, ze se v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organti hovoii na jednom misté o tom, ze jednani zalobce jako policisty v marketu
je neukdznéné ve smyslu sluzebni pfisahy a na jiném misté o tom, Ze toto jednani zalobce
je vrozporu s pozadavky cestného aukaznéného chovani policisty ve smyslu sluzebni
piisahy, nicméné toto nepiesné vyjadieni sluZzebnich funkcionaii neménilo podle soudu nic
na tom, ze zalobce porusil svym jednanim sluzebni ptisahu. Méstsky soud vyslovil nazor,
ze jednani Zalobce v marketu (zména obsahu kartonu piva Staropramen, a to vyjmuti 10 lahvi
piva, vlozenim 8 lahvi slivovice, 4 nozl a 6 ks baterii, zakryti vymény opetovnym pielepenim
kartonu s cilem zaplatit pouze pivo v cené¢ 89,90 K¢) vykazuje znaky necestnosti jednani
zalobce. PfestoZze pojem ,Cestny“ neni Zadnym pravnim pifedpisem definovan, vyznam
tohoto pojmu v Ceském jazyce dostatecné urcity, stejné jako jeho opak, podvodné
a zavrzenihodné jednani Zalobce lze pod tento pojem podle ndzoru Mestského soudu
v Praze podradit. Jelikoz oba sluzebni funkciondfi povazovali jednani zalobce
nikoliv jen za neukaznéné, ale i necestné, neni divodu rozhodnuti rusit, ale jen v odivodnéni
upfesnit zpiisob poruSeni sluzebni ptisahy zalobcem. Méstsky soud v Praze se neztotoznil
ani s namitkou zalobce, v niz tvrdil, ze se sluzebni funkcionafi nevypotadali s namitkou,
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v ¢em Zalobce porusil sluzebni prisahu zvlast’ zdvaznym zpisobem. Soud podrobné rozebral
odiivodnéni obou spravnich rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze jednani Zalobce, které bylo
na zdkladé¢ dokazovani prokdzdno, neni rozhodné¢ v souladu s pozadavkem cestného
a ukdznéného chovani piislunika Policie CR ve smyslu sluZebni piisahy. Konstatoval,
ze jednani zalobce je prdvem posuzovano za zvIlast zavazné poruseni sluzebni piisahy
vesmyslu § 6 odst. 1 pism. d) zdkona. Soud dale uvedl, ze sluzebni funkcionaii
neposuzovali jednani zalobce jako prestupek, nybrz jako poruseni sluzebni ptisahy zvlast
zavaznym zpusobem. Piestupkové ftizeni a fizeni ve vécech sluzebniho poméru
jsou dva na sobé nezavislé procesy. V kazdém znich se rozhoduje o zcela jinych vécech,
byt na témze skutkovém zakladé. Pokud tedy sluzebni funkciondii vyhodnotili jednéni
zalobce tak jak ho vyhodnotili, tedy s opatfenim po personalni linii, neni nazor vyjadieny
v tomto rozhodnuti néjak relevantni pro organy projednavajici piestupek. K dalsi namitce
zalobce soud uvedl, Ze ani jedno rozhodnuti sluzebnich funkcionaid se neopird o pravomocné
rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty. V rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze Zzalobce byl
po sepsani protokolu o kradezi pievezen strazniky Méstské policie Rakovnik na sluzebnu,
kde mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 1000 K¢, kterou dobrovolné a bez natlaku
zaplatil. Kdyz ale Zalobce vidél, Ze se o jeho jednani dozvéd¢€l nadiizeny, zacal ¢init opatieni
ke zruseni blokové pokuty, protoze ta mu jako policistovi byla ulozena v rozporu s ust. § 10
zékona o prestupcich bez projednani podle zdkona ¢. 186/1992 Sb. Rozhodnutim Krajského
ufadu stiedoCeského kraje ze dne 22. 4. 2004 ¢. j. 3514/2004/0OVV byla také blokova pokuta
zrusena. Nema proto zadnou oporu ve spisovém materidlu tvrzeni zalobce, Ze pro zamitnuti
odvolani chybi jakykoliv podklad, protoze prvostupiiové rozhodnuti nebylo vydéano
na zéklad¢ neplatného rozhodnuti o viné pirestupkem. Méstsky soud v Praze poté dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti Zalované¢ho nebylo z hlediska Zalobnich nédmitek vydano
vrozporu se zakonem a proto zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti zamitl
jako nedtiivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasa¢ni stiznost zalobce (dale téz jen ,,stézovatel®)
a to z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. (nespravné uvedeno v § 106
odst. 1 a) a b) s. . s.). Vyslovil ptfesvédceni, ze jeho jednani nenaplituje skutkovou podstatu
poruSeni ani jinou skutkovou podstatu spravniho ¢i jiného deliktu. K tomu, aby stézovatel
porusil skutkovou podstatu poruSeni sluzebni ptisahy zvlast hrubym zplisobem, je zapotiebi,
aby zde byla déana jistd mira protipravnosti jeho jednani. Poukéazal na to, Ze pokud se zaméti
na popis skutku, doslo v marketu k tomu, Ze stézovatel jezdil s nakupnim koSikem po marketu
a ukladal zbozi do ndkupniho kosiku, a to konkrétné do kartonu od piva Staropramen.
Tento zpisob ukladani zbozi je naprosto bézny a ni¢im neporusuje platné piedpisy.
Vlastnické pravo ke zbozi, které je ulozeno v kosiku, neptechédzi na kupujiciho jeho uloZenim
do kosiku, ale az zaplacenim zbozi. Z této skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze zbozi bylo
ipo ulozeni do kartonu spivem stdle ve vlastnictvi proddvajiciho marketu. K pokusu
protipravnosti jednani mohlo dojit pouze tehdy, kdyby se sté¢Zovatel pokusil se zbozim projit
bez zaplaceni pies pokladny marketu. Poté by bylo jeho jednani jednozna¢né mozno posoudit
jako pokus o odcizeni zbozi a toto jednani by mohlo byt piestupkem nebo 1 trestnym ¢inem
pfi dosazeni vy$$i hodnoty zbozi. StéZovatel vSak nic podobného neucinil a nepokusil
se zboZi odcizit tim, Ze by projel bez zaplaceni kolem pokladen. Protipravnost jeho jednani
proto muze spravni organ spatfovat pouze ve zpliisobu ulozeni zboZzi v kosiku, resp. v kartonu.
Tento zaveér vSak neni spravny a zplsob ulozeni zbozi nebyl nijak dokladovan
¢i zadokumentovan, o tomto chybi jakékoliv dikazy. StéZzovatel wvyslovil nazor,
ze jeho jednani nebylo protiprdvni a nebylo ani zptisobilé poruSit znéni sluzebni pfisahy.
Na této skutenosti nemlize nic zménit ani okolnost, ze sté¢zovatel pod tlakem jakési vyvolané
ostudy, chtél celou zalezitost rychle wvyfidit a proto souhlasil s vyfeSenim skutku
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jako ptestupku v blokovém fizeni. Pravomocné rozhodnuti o ptestupku vSak bylo nasledné
Krajskym tufadem StfedoCeského kraje zruseno, coz je dukazem zékonnosti postupu
stézovatele. Stézovatel namital, ze tyto zdsadni skutecnosti spravni organy ani soud nevzaly
v uvahu. Méstsky soud v Praze nespravné posoudil vySe popsany skutek jako jednani
porusujici zadkon a dale, ze zjisténa skutkova podstata, jak je popsana v odiivodnéni rozsudku
nema oporu v provedenych dikazech, kdyZ opomiji zasadni skutecnost, ze sté¢Zovatel byl
pristizen pii bézném nakupovani a nepokusil se zbozi ptevést pies pokladnu. V popisu skutku
neni nikde uvedena tato zdsadni skuteCnost, Ze k zadrzeni doSlo v prostordch marketu
mezi regaly se zbozim a nikoliv po prijezdu pokladny. Stézovatel navrhoval, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil pro jeho nezakonnost a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti se zcela ztotoznil se zavéry
u¢inénymi soudem v napadeném rozsudku, které obsahle podpofil. Konstatoval,
ze neshledava-li stézovatel ve svém jednani jistou miru protipravnosti, pak je nutno
konstatovat, ze jako policista naprosto selhal a jeho propusténi ze sluzebniho poméru
je zcela relevantni a pln¢ opodstatnéné. Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zcela zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jako jeji divody oznacil ditvody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s., avSak zjejiho obsahu plyne i to, ze se stézovatel dovolava divodu
uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat zdavodu tvrzeného
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchédzejicim
fizeni, b)vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, neméd oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zadkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost, d) neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popt. v jiné¢ vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevSim konstatuje, Ze vychazel
z dosavadni judikatury, ktera stouto véci v urcitych smérech souvisi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003 €. j. 6 A 48/2001 — 86 publikované¢ho
pod sp. zn. 201/2004 Sb. NSS, je-li prislusnik Vézeriské sluzby CR propustén ze sluzebniho
pomeéru podle § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki
Policie CR, pro jednani, které je kvalifikovino jako poruseni sluzebni prisahy a sluZebnich
povinnosti zvlast' zavaznym zpiisobem, a za totozné jednani je soucasné trestné stihan, nelze
dospét kzaveru, zZe propusténim ze sluzebniho poméru byla poprena presumpce neviny
stanovena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozhodnuti ve spravnim rizeni
ve véci propusteni ze sluzebniho pomeéru totiz nikterak nepredjima zavery, k nimz dospéeje
soud v trestnim rizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003
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¢.j. A 8/2003 — 32 publikovaného pod sp. zn. 231/2004 Sb. NSS, podle § 106 odst. I pism. d)
zdkona ¢ 186/1992 Sh., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie CR, ve spojeni s § 12 odst. 3
zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdakona, ve zneni zakona ¢. 113/1997 Sb., muze byt celnik
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil sluzebni prisahu zvlast' zavaznym zpiisobem.
Sluzebni  prisahou se celnik zavazuje k Cestnému, statecnému a ukdznénému
chovani. Pokud se celnik svym jednanim vyrazné odchyli od pozadovaného chovani,
a to nejen pri plnéni sluzebnich povinnosti, ale i vramci bézného zZivota (zde: kradez
v obchod€), dopusti se zvlast zavaziného poruseni sluzebni prisahy. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7. 2003 ¢. j. 5 A 141/2002 — 21, publikovaného
pod €. 7/2003 Sb. NSS, okamzikem zjisténi ditvodit pro propusteni celnika ze sluzebniho
pomeru ve smyslu § 106 odst. 3 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki
Policie CR, je nutno rozumét okamzik, kdy se sluzebni funkciondr dozvédél o skutkovych
okolnostech jednani ¢i opomenuti celnika v takovém rozsahu, ktery umozni i jejich predbézné
pravni zhodnoceni. Ze zakona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt
zvlast kvalifikovand, pochdzet jen z urcitého zdroje nebo zZe by okamzik jejiho zjisteni byl
vdzan na pravomocné skonceni Fizeni o uloZeni kazenského trestu. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004 ¢.j. 1 As 10/2003 — 58, zdkladem pro usudek
o propusténi policisty ze sluzebniho pomeru podle § 106 odst. 1 pism. d) 186/1992 Sb.,
je usudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,poruseni sluzebni prisahy
zvlast zavaznym zpusobem . Teprve poté, kdy spravni orgdn tento neurcity pravni pojem
vylozi, miize jej konfrontovat se skutkovymi zjistenimi konkrétniho pripadu a posoudit,
zda jednani policisty spocivajici v poruseni sluzebni prisahy dosdhlo takové intenzity,
Ze napliuje zakonny znak zvlast zavazného poruseni. Podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 9. 1995 €. j. 6 A 186/94 — 58, publikovano pod €. 160, okamzikem zjisténi divodii
propusteni policisty ze sluzebniho poméru je nutno rozumét okamzik, kdy se sluzebni
funkcionar dozvedel o uvedeném jednani ¢i opomenuti policisty, tedy okamzZik védomosti
o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni ijejich predbézné pravni
zhodnoceni. Ze zdkona nelze dovodit, Ze by tato informace musela byt zvlast kvalifikovand,
pochdazet jen z urcitého zdroje nebo zZe by byla viazand na jiné vizeni (napr. na vizeni o uloZeni
kazenského trestu). Musi vSak mit onu nezbytnou miru urcitosti a verohodnosti,
ktera zabezpecuje, Ze TFizeni o propusténi nebude zahdjeno na zdkladé informaci
zcela neovérenych, zhola nejasnych ci zjevné neveérohodnych a sluZzebni funkcionar
k jeho zahdjeni miize pristoupit zodpovédneé. Je-li otazka dodrzeni lhuty vzata odvolanim
v pochybnost, musi se sluzebni funkciondr, ktery rozhoduje o odvolani, s dodrzenim lhiity
vyporadat pri pravaim hodnoceni skutkovych zjisteni.

Nejvyssi spravni soud se zietelem k vySe uvedenym judikatim predevSim uvadi,
ze zékladem pro uvahu pro propusténi policisty ze sluZzebniho poméru podle § 106 odst. 1
pism. d) zdkona, je usudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,,poruSeni sluzebni
prisahy zvlast zavaznym zplisobem®. Teprve poté, co spravni organ tento neurcity pravni
pojem vylozi, mize jej konfrontovat se skutkovymi zjisténimi konkrétniho piipadu a usoudit,
zda jednani policisty spocivajici v porusSeni sluzebni piisahy dosahlo takové intenzity,
ze naplituje zdkonny znak zvlast’ zavazného poruseni, ¢i nikoliv. K tomu, aby mohlo dojit
k vySe uvedené uvaze je vSak tteba, aby zjiSténi o skutku, ktery je podkladem pro posouzeni
toho, zda stézovatel porusil sluzebni piisahu zvIast zavaznym zpiisobem, byla objektivni,
a dale, aby doslo také k jejich objektivni interpretaci. Tak tomu ovSem v posuzované véci
nebylo.

Ve vyroku rozhodnuti sluzebniho funkciondfe prvni stupné je skutek i jeho pravni
posouzeni uveden zpusobem, ktery nevypovidda o rozhodnych okolnostech ptipadu
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a je zavadéjici. Skutek je totiz popsan tak, ze se stézovatel dopustil dne 2. 2. 2004 v marketu
Hypernova v Rakovniku pokusu kradeze zbozi. Pracovniky marketu Hypernova R. bylo
zjisténo a zapsano zbozi: 2x Stalinovy slzy, 5x Slivovice zlat, 3x baterie Energizer, 2x niz,
Ix Slivovice bila, 2x niz kuchatsky a 3x baterie Wonder. Celkova hodnota zbozi, které se
jmenovany pokusil zcizit ¢ini 2788,50 K¢.

V takovém  popisu skutku vSak neni uvedena rozhodujici skuteCnost,
kterou vSak namitd stézovatel od samého pocCatku tohoto fizeni, totiz ta, ze stéZovatel byl
podle zdznamu o vytézeni Z. P., manazerky Hypernovy R., ze dne 6. 2. 2004, zadrzen pied
pokladnou, a to proto, ze pracovnik agentury, ktery byl na zdkaznika upozornén, nepockal, az
zajde pred pokladnu a bude vyhotoven paragon o nakupu. Neuvedeni této skutecnosti, tj.
toho, ze stézovatel byl zadrZen uvnitf prodejny jesté predtim, nez mél moznost projevit umysl
jak nalozi se zbozim v ndkupnim kosiku, je se zietelem k jeho obhajobé zcela zdsadni a
rozhodujici. Popisem skutku shora uvedenym doslo ke zietelnému zkresleni zjiSténi
ucinénych o jednani stézovatele a takovy popis skutku je v rozporu s tim, co bylo o véci
zjisténo a prokazano.

Déle nutno uvést, Ze spravni orgadny i1 Mestsky soud v Praze se postavily
na stanovisko, Ze pokud by byval stézovatel piijel k pokladné, zaplatil by pouze zboZi,
jehoz obsah by byl posuzovan podle obalu kartonu, tj. 10 ks piva Staropramen v hodnoté
89,90 K¢. Tento zavér spravnich orgdni a Méstského soudu v Praze je proveden
pouze na zaklad¢ jakési hypotézy, ktera ovSem nemd oporu v provedeném dokazovani.
Jestlize totiz st€Zovatel od pocatku fizeni tvrdi, ze zbozi neodcizil a Ze je skladal do kartonu
od piva proto, aby mu v koSiku nepadalo a dale tvrdi také to, Ze by u pokladny zbozi
z kartonu vyskladal a fadné zaplatil, pak zavér, Ze sté¢Zovatel hodlal zaplatit pouze 89,90 K¢
nema v ni¢em oporu a zustdva pouze v rovin¢ uvah jak spravnich organt, tak i Méstského
soudu v Praze, coz ovSem k usvédceni stézovatele nepostacuje.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze neni orgdnem, ktery by byl opravnén
k pravnimu posouzeni skutku, kterého se mél stézovatel dopustit. AvSak i bézny laik pii Gvaze
o tom, zda se n¢kdo dopustil kradeze, povazuje za kradez situaci, kdy je véc odnata
z dispozice opravnéné osoby, nebo jde piipadné o pokus odnéti véci z dispozice
takovéto osoby. Podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona se kradeze dopustil ten,
kdo si pfisvoji cizi véc stim, Ze se ji zmocni, a zplsobi tak Skodu nikoliv nepatrnou.
Podle § 50 (pfestupky proti majetku) odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb. piestupku
se dopusti ten, kdo imysIné zptisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi.

Jestlize byl stézovatel zadrZzen v prostoru hypermarketu pied pokladnami,
nelze dovozovat, Ze by se zbozi naskladaného v koSiku zmocnil, a tim méngé,
ze by si je ptivlastnil. Tvrdi-li stéZovatel, Ze by zbozi u pokladny z kartonu vylozil a zaplatil,
nelze dovozovat anizavér o pokusu o zmocnéni se a piivlastnéni si tohoto zboZi.
Pokud je tedy ve vyroku rozhodnuti spravniho orgénu tvrzeno, ze se stézovatel dopustil
pokusu kradeZe zboZi tam vyjmenovaného, nema tento zavér oporu v provedenych zjisténich.
Nutno tedy konstatovat, ze nelze prokdzat ani objektivni stranku protipravniho jednani,
za které je stéZovatel stihdn, ato tim spiSe, ze ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku
by muselo dojit k imyslné Skod¢ na cizim majetku, ktera vSak nevznikla (ani nemohla
vzniknout), kdyZ neni viibec prokazano, ze by stéZovatel zboZi odcizil nebo se o to pokusil.
Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu pak nelze prokédzat stézovateli ani zavinéni
ve form€ umyslu, a to pfimého ani neptimého. Pro prokazani objektivni a subjektivni stranky
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nelze zfejmé vychazet pouze ztoho, Ze stézovatel zaplatil pokutu. Neni mozné pfipustit,
aby zaplaceni blokové pokuty ve svych disledcich znamenalo, Ze tim byla prokdzéna
jak objektivni, tak subjektivni stranka protipravniho jedndni. Takovy postup by odporoval
zasaddm, na nichz je zalozeno trestni fizeni, pfiCemz neni diivodu, aby se tyto zasady
nedodrzovaly se zietelem k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod
v jakémkoliv fizeni, kde je pfedmétem posouzeni, zda jednani bylo protipravni ¢i nikoliv,
a ulozeni sankce. (Podle § 2 odst. 5 trestniho fadu organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkon¢ a za soucinnosti stran tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy c¢inné
v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti piipadu. V ptipravném
fizeni organy cCinné v trestnim fizeni objasnuji zpiisobem uvedenym v tomto zakoné
ibez navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch osoby,
proti niz se fizeni vede. V ftizeni pfed soudem statni zastupce a obvinéni mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinu
obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu
pottebném pro své rozhodnuti).

Nicméné se naskytd otdzka, zjakych divodi byl stézovatel zadrzen pracovnikem
bezpecnostni agentury. Z obsahu provedenych listinnych diikazi vyplyva, ze stézovatel
na sebe upozornil persondl tim, Ze si do kartonu od piva Staropramen déaval baterie, lahve
alkoholu vySe oznacené a dalSi pfedméty. Stézovatel tvrdi, Ze si tento karton vzal prazdny.
Pokud je dovozovano, ze stézovatel z tohoto kartonu nejprve vyskladal v ném obsazena piva,
neni tento zavér prokazan. U takové Cinnosti ho nevidél nikdo ze svédku a tato ¢innost nebyla
provedeno, pouze ze zaznamu o vytézeni Z. P. ze dne 6. 2. 2004 plyne, ze si potom (neni
uvedeno kdy) d¢lali inventuru v oddéleni piva a zjistili, ze jim piebyvalo v lahvich, které se
prodéavaji jednotlivé, 10 ks piva, coz by odpovidalo mnozstvi piva, které se bézn¢ nachazi
v kartonu, ktery mél sté¢Zovatel v koSiku, ale s jinym zboZim.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze za prokdzané lze v posuzované véci povazovat
pouze to, ze sté¢zovatel daval zbozi do prazdného kartonu od piva Staropramen. Je otazkou,
do jaké miry bylo takové jednani obvyklé, avSak zfejmé nestandardni bylo, nebot’ stéZovatel
timto jednanim na sebe upoutal pozornost persondlu v hypermarketu. Toto jednani vSak viibec
neni obsahem skutku, ktery je popsan vrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
a ktery ptevzal rovnéz zalovany. Takové jednani nelze povazovat ani za pokus kradeze zbozi,
jak je uvedeno v rozhodnuti spravnich orgéni a vychazi z n¢ho i Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud k tomu doddva, ze samoziejmé vyrok o viné (zde vyrok
— podle spravniho orgdnu o pokusu kraddeze zbozi v hypermarketu) lze opfit o nepiimé
dikazy, ovSem jen za ptedpokladu, Ze tvoifi ve svém souhrnu logickou, ni¢im nenarusenou
a uzavienou soustavu nepiimych dikazi vzijemné se dopliujicich a na sebe navazujicich,
které jsou v takovém pficinném vztahu k dokazované skuteCnosti, ze znich Ize dovodit
pouze jediny zavér a soucasné vyloucit moznost jiného zavéru.

Takova situace vSak v posuzované veci nenastala. Jestlize byl stézovatel zadrzen
pfed tim, nez by mohlo byt najisto postaveno, zda se zmocnil cizi véci ¢i nikoliv,
nebo se o to alespoit  pokusil, a stézovatel od pocatku tohoto spravniho ftizeni tvrdi,
ze pokud by pfiSel k pokladné, tak by zboZzi z kartonu vylozil a fadné€ zaplatil, pak tento zaver
nelze vyloucit, nebot” prokazano bylo nesporné pouze to, Ze stézovatel vkladal zbozi
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do kartonu od piva Staropramen a ze byl jesté ptred pokladnami zadrzen pracovnikem
bezpecnostni agentury.

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje zavéry spravnich orgédnti a soudu o tom,
ze na chovani ptislusnika policie jsou kladeny vysoké naroky, a to i mimo sluzbu. Na druhé
stran¢ vSak nejsou duvody pro to, aby posouzeni popisu skutku a skutek samotny bylo
hodnoceno jinymi pravnimi zdsadami a ivahami, nez jak je tomu u ostatnich obcant.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani stézovatele tak, jak bylo zjisténo
provedenymi ditkkazy, neodpovida popisu skutku uvedeného v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, ktery piejal i spravni organ druhého stupné a nasledné i soud.
Jestlize vSak takto popsany skutek se stal podkladem pro zavér o tom, ze se stézovatel
dopustil pokusu kradeze zbozi v hodnoté 2788,50 K¢, a nasledné pro zavér o timyslném
poruseni sluzebni ptisahy zvlast zavaznym zpisobem, pak nutno predevsim dospét k zaveru,
ze skutkovd podstata (skutek popsany v rozhodnuti spravnich organii) nema oporu
ve spravnim spisu, pficemz skutek, ktery byl objektivné zjiStén, nelze pravné posoudit
jako pokus kradeze zbozi. Za této situace pak chybél zakladni ptfedpoklad pro twvahu,
zda stézovatel porusil sluzebni piisahu nebo sluzebni povinnost zvIast” zavaznym zpisobem
ve smyslu § 106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb. Mé&stsky soud v Praze proto mél
napadené rozhodnuti zalovaného (ptfipadné napadena rozhodnuti) spravniho orgdnu zrusit
pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Neucinil-li tak, je jeho fizeni zatizeno
vadou, kterda méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d)
s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud dospél kzaveéru, ze kasacni stiznost je divodna
a proto napadeny rozsudek M¢stského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim fizeni bude soud vychazet z pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu uvedené¢ho v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
V novém rozhodnuti rozhodne Méstsky soud v Praze i o nahrad¢ nakladii fizeni této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



