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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: 1. R., zast.
Mgr. Jitkou Hudouskovou, advokétkou, se sidlem Cheb, M4jova 29, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, €. j. 9 Ca 145/2003 -
16,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 9 Ca 145/2003 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

IL. Zastupkyni stézovatele, Mgr. Jitce Hudouskové, se pFizmava odména
za zastupovani ve vysi 650 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim soudem
do 30-ti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 23. 4. 2003, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zadost stézovatele o poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zakona €. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvlecenych do
SSSR nebo do tabord, které SSSR zfidil v jinych statech, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale
jen ,,zakon ¢. 172/2002 Sb.*) z diivodu nesplnéni podminky vymezené v § 2 odst. 1 pism. b)
oznaceného zakona (absence ¢eského obcanstvi na stran¢ jeho otce), zamita.
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Proti shora oznadenému rozhodnuti Zalované podal stézovatel Zalobu,
ve které dovozoval — to zejména ze skutecnosti, Ze otec byl po skonceni odvleceni vracen
ze SSSR do CSR jako obéan CSR. Uvedl, Ze jiz k zadosti o poskytnuti jednordzové &astky
pfipojil opis osvédéeni o otcové Ceskoslovenském statnim ob&anstvi ze dne 26. 4. 1948
a dalsi doklady dokladajici otcovo Ceskoslovenské obcanstvi, otec sté¢Zovatele tak byl v dobé
odvleceni ceskoslovenskym statnim obCanem a stéZovatel spliiuje tak podminky zdkona
¢. 172/2002 Sb. Navrhoval zruSeni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku Méstského soudu v Praze bylo s odkazem na skutecnosti
zjisténé ze spravniho spisu konstatovano, ze otec stézovatele nabyl Ceskoslovenské statni
obCanstvi az dne 17. 5. 1957, pficemz skutecnost, ze otec stézovatele byl po odvleceni
do SSSR vracen piimo do CSR nevede kzavéru, e byl Geskoslovenskym obdanem.
Otec stézovatele podle zjisténi a zavéru Méstského soudu v Praze nabyl ceskoslovenské
obCanstvi na zdklad¢ vlastni zZadosti, a to v souladu s tehdy platnym ustanovenim § 3 zakona
¢. 194/1949 Sb. Méstsky soud v Praze dale uvedl, ze otec stézovatele sice disponoval od roku
1941 obcanstvim slovenskym (které ziskal za tzv. Slovenského statu), nicméné toto slovenské
obCanstvi se posléze netransformovalo v Ceskoslovenské obcanstvi. S odkazem na vySe
uvedené pak M¢éstsky soud v Praze uzaviel, ze zalovany spravni organ postupoval spravne,
pokud dovodil, ze stéZovatel neni osobou opravnénou dle § 2 odst. 1, resp. odst. 2 zakona
¢. 172/2002 Sb. a Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namital,
Ze jeho otec se od roku 1938 sam vzdy povazoval za ob&ana Ceskoslovenské republiky.
To, ze mu bylo v roce 1956 doporuceno, aby si pozadal o Ceskoslovenské statni obCanstvi,
otec stézovatele povazoval jen za formdlni akt, ktery byl vté dob& nutny a odpovidal
tehdejsi politické zvili. Stejné tak vyslovné uvedl, Ze se domniva, Ze jestlize se transformoval
Slovensky stat ve stat Ceskoslovensky, pak se musely transformovat i ob&ané a jejich prava
a povinnosti, pficemz soud tuto skuteCnost nespravné pravné posoudil. Dovozoval
proto nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, pozadoval aby soud uznal, Ze jeho otec m¢l
jiz béhem II. svétové valky ceskoslovenské statni obCanstvi a navrhoval zruSeni napadaného
rozsudku a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Naslednym podanim pozadal sté¢Zovatel o ustanoveni advokéta.

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, €. j. 9 Ca 145/2003 — 31 byla
stézovateli ustanovena zastupkyné — Mgr. Jitka Hudouskova, advokatka, se sidlem Cheb,
Maijova 29, jejimz prostrednictvim byla kasacni stiZznost ze strany stéZovatele ddle doplnéna.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZovatel zejména uvedl, Ze jeho otec na Slovensko
odesel za ucelem ziskani zaméstnani a nikoliv za ucelem napomahat nacistickému rezimu.
Stejné tak vyslovné uvedl, Ze jeho otec nikdy nehovofil o Zadosti o udéleni obcanstvi,
ale toliko o ,,uznéni ¢i obnoveni a m¢l za to, ze k tomuto automaticky doslo; odkazal na opis
osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi. Doplnil, Ze otec stéZovatele jiz v roce 1938
spliioval podminky pro udé€leni obcanstvi, nebot' zde zil jiz 16 let, studoval, pracoval,
pficemz historicky zlom v podobé okupace a rozdéleni republiky nemutze byt k jeho tizi,
atosohledem na smysl a ucel zdkona ¢. 172/2002 Sb. Stézovatel dale doplnil,
7e prarodice sté¢Zovatele ziskali Ceskoslovenské obcanstvi jiz v dob& tzv. Prvni republiky,
o ¢emz se mu vSak zatim nepodafilo ziskat dokumenty.
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Na zéklad¢ vyse uvedeného pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny rozsudek
zruSen a vracen k dalSimu fizeni.

Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zrekapitulovala obsah
kasac¢ni stiznosti, a doplnila, Ze odkazuje na své vyjadieni k Zalob¢ a ztotoziluje se se zavéry
Méstského soudu v Praze. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. T. 5.),
vazéan rozsahem a diivodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud vSak postupoval 1 podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f{.s., podle n¢hoz je sice vazan
diivody kasac¢ni stiznosti, to vSak neplati, bylo-li fizeni pied soudem zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. c)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],

jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel uplatiuje diivod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., avSak zobsahu kasacni stiznosti lze rovnéz dovodit,
7e je podavana i z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) t¢hoz zakona.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené
a) nezédkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim
fizeni, d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna, byt’ ¢astecné prihlédl i k divodium, které stéZovatelem vyslovné namitany nebyly.

Ustanoveni § 1 zadkona ¢. 172/2002 Sb. stanovi, Ze tento zdakon se vztahuje na obcany
Ceské republiky, kteri jako Ceskoslovensti obéané byli odvleceni do Svazu sovétskych
socialistickych republik nebo do taboru, které mél Svaz sovétskych socialistickych republik
zFizeny v jinych statech.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 uvedeného zdakona je opravnénou osobou fyzicka osoba,
ktera spliuje ndsledujici podminky:

a) byla odvlecena do Svazu sovétskych socialistickych republik nebo do taborii,
které mél Svaz sovétskych socialistickych republik zrizeny v jinych statech,

b) v dobé odvleceni byla obéanem Ceskoslovenska,

c) je obéanem Ceské republiky,

d) nebyla prijemcem narokit podle zdkona Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb.,
ve znéni pozdejsich predpisii,

e) nebyla pravomocné odsouzena pro zlociny smérujici proti demokratickému
Ceskoslovensku a nebyla osobou stdatné nespolehlivou podle zdkona ¢ 128/1946 Sb.,
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o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich
z této neplatnosti a z jinych zasahu do majetku vzchazejicich.

Odst. 2 citovaného ustanoveni dopliluje, ze zemrela-li osoba spliujici podminky
podle odstavce 1 nebo byla-li prohlasena za mrtvou, jsou opravnénymi osobami a) deéti
a manzel opravnené osoby, b) rodice oprdavnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil stejné skutecnosti jako Méstsky
soud v Praze, ¢i Zalovany sprdvni organ, tedy zejména to, Ze otec stéZovatele, zil
v Ceskoslovensku od roku 1922, kdy se piistéhoval s rodici, v roce 1938 pozadal v Bratislavé
o udéleni Ceskoslovenského statniho obcanstvi, avSak tato zadost nebyla vzhledem k okupaci
CSR vyiizena. Po vzniku tzv. Slovenského statu pozadal otec stdZovatele o udéleni
slovenského obcanstvi, a tato jeho zadost byla kladné vyfizena v roce 1941. K datu 15. 5.
1945 byl otec sté¢Zovatele odvlecen do byvalé NDR a nasledné v zéti roku 1947 do SSSR a az
do 20. 9. 1955 byl véznén v taborech zvanych gulag. K datu 20. 9. 1955 byl vracen do CSR.
Okresni narodni vybor v Humenném vydal otci stéZovatele vroce 1948 na zakladé
naturalizaéni listiny Slovenského statu osvédceni o ceskoslovenském statnim obcanstvi. Po
navratu ze sovétskych gulagii pozadal otec stézovatele v roce 1956 znovu o Ceskoslovenské
statni obCanstvi podle zdkona ¢&. 194/1949 Sb., a toto obcanstvi poté nabyl slozenim
statoobcanského slibu dne 17. 5. 1957. V ptipise Okresniho narodniho vyboru v Chebu ze dne
20. 6. 1956, ktery byl vydan v névaznosti na zadost otce stéZovatele o udé¢leni statniho
obCanstvi se uvadi, Ze osvédCeni o nabyti stditniho obcanstvi vydané otci stéZovatele v roce
1948, bylo vydano mylnég, a vzhledem k tomu, Ze byl naturalizovan na Slovensku v dobé&
okupace podle § 5 tustavniho zdkona ¢. 255/1939 Sb. slovenskych zakond, neni naSim
obCanem a proto z4da o udéleni Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 3 zdkona ¢.
194/1949 Sb.

Pii posouzeni takto zjisténého skutkového stavu vychazel zalovany spravni organ,
jakoz 1 Méstsky soud v Praze, ze zékona, podle kterého lze jednordzovou penéZni castku
piiznat toliko tomu, kdo byl v dobé odvleéeni obdanem Ceskoslovenska. Z dobovych dikazi
obsazenych ve spisu pfitom vyplyva, Ze otec stéZovatele, 1 pres diivejSi zadost, ziskal
Ceskoslovenské statni obcanstvi az k datu 17. 5. 1957.

Stézovatel v kasaéni stiznosti zejména namital, ze jeho otec se od roku 1938
sam vzdy povazoval za ob&ana Ceskoslovenské republiky. Nemohl zato, Ze byla vélka,
a ze slovenské obcanstvi ze Slovenského statu nebylo transformovano na obcanstvi
ceskoslovenské. To, Ze mu bylo v roce 1956 doporuceno, aby si pozadal o Ceskoslovenské
statni obCanstvi, otec sté¢zovatele povazoval jen za formalni akt. Stejné tak vyslovné uvedl,
7e se domniva, e jestlize se transformoval Slovensky stit ve stat Ceskoslovensky,
pak se musely transformovat i obcané a jejich prava a povinnosti, pfi¢emz soud
tuto skutecnost nespravné pravné posoudil. Stejné tak vyslovné uvedl, Ze jeho otec
nikdy nehovofil o zddosti o udéleni obcanstvi, ale toliko o ,,uznani ¢i obnoveni® a mél za to,
7ze ktomuto automaticky dosSlo; odkézal na opis osvédéeni o Ceskoslovenském statnim
obCanstvi. Dovozoval proto nespravné posouzeni pravni otdzky soudem, pozadoval,
aby soud uznal, ze jeho otec mél jiz behem II. svétové valky ceskoslovenské statni obCanstvi.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze neni predmétem sporu, zda otec stézovatele nabyl
po vzniku Slovenského statu v roce 1941 slovenské obcanstvi, nybrz predmétem sporu je,
zda se toto obcCanstvi transformovalo po II. svétové valce v obCanstvi Ceskoslovenskeé.
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Jak bylo vysSe uvedeno Okresni narodni vybor v Humenném vydal otci stézovatele
v roce 1948 na zéklad¢ naturaliza¢ni listiny Slovenského statu osvédceni o ceskoslovenském
statnim obcanstvi. V pfipise Okresniho narodniho vyboru v Chebu ze dne 20. 6. 1956,
ktery byl vydan v ndvaznosti na Zadost otce stéZovatele o udéleni statniho obCanstvi v r. 1956
se vSak uvadi, Ze osvédceni o nabyti statniho obCanstvi vydané otci st€zovatele v roce 1948,
bylo vydano mylné, a vzhledem k tomu, Ze byl naturalizovan na Slovensku v dobé okupace
podle § 5 tustavniho zdkona &. 255/1939 Sb. slovenskych zakonill, neni nas$im obcanem.
Meéstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, obdobné jako Zalovany spravni organ
ve svém rozhodnuti, uvadi, Ze ,naturalizace provedené tzv. Slovenskym statem byly
povale¢nou Ceskoslovenskou republikou pokladany za neplatné, z ¢ehoZ plyne, Ze slovenské
statni obCanstvi otce Zalobce se po skonCeni II. svétové valky netransformovalo ve statni
obcanstvi ¢eskoslovenske®.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze konstatovani jak soudu, tak Zalovaného spravniho
organu, 7e ,, naturalizace provedené tzv. Slovenskym statem byly povalecnou Ceskoslovenskou
republikou poklidany za neplatné” ani jeden ztéchto organit nijak nezdavodnil
a nijak nedolozil, o jaké rozhodnuti ¢i pravni pfedpis toto svoje tvrzeni opira.

Pii posuzovani této otazky neni bez vyznamu principidlni pfistup dobové pravni
upravy, jmenovité¢ piistup dovoditelny z nafizeni SNR €. 1/1944, které feSila kontinuitu
pravniho fadu pro Slovensko, a to tak, ze vSechny predpisy a opatieni zistavaji v platnosti,
pokud neodporuji duchu republikansko demokratickému.

Z vyse uvedeného je nutno dovodit, Ze jsou vyrazné pochybnosti o tom, zda Zalovana
pii posuzovani otazky statniho obcanstvi otce stézovatele postupovala zdkonnym zplisobem,
konkrétné zda postupovala v souladu s pfedpisy dopadajicimi na kontinuitu pravniho fadu
z obdobi tzv. Slovenského statu pro Slovensko a nivazné pro Ceskoslovenskou republiku.
Rozhodnuti zalované je tedy ztohoto pohledu nutno povazovat za rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. T. s. Méstsky soud v Praze mél proto toto napadené rozhodnuti zalované zrusit pro vady
fizeni. Neucinil-li tak, nutno dospét k zav€ru, Ze fizeni pied soudem trpi jinou vadou,
ktera mohla (a zfejmé i méla) za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Zze kasacni stiznost je divodna,
byt Castecné i z jinych divodl, nez byly namitany, proto napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan prdvnim nazorem vyslovenym
NejvysSim spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.).
Teprve poté, az bude objasnéno, jaka rozhodnuti ¢i predpisy byly urcujici pro feSeni
naturalizaci provedenych tzv. Slovenskym statem povale¢nou Ceskoslovenskou republikou,
bude mozno posoudit, zda stézovatel byl v dobé odvleceni Ceskoslovenskym obcanem,
¢i nikoliv.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud i o ndhrad¢é ndkladi fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, ze zastupkyné stézovatele, Mgr. Jitka Hudouskova,
byla ustanovena soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti
na § 120 s.t. s. oznaCenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu,
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v

atovcelkové vysi 650 K¢, sestavajici se zodmény dle vyhlaSky ¢&. 177/1996 Sb.
za dva ukony pravni sluzby [4 250 K¢ - § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 a 9 odst. 2
cit. vyhlasky] a dvou rezijnich pausalta (&4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



