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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z ptedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: E. T., zastoupena JUDr. Petrem HrGizou, advokétem, se sidlem nam. Republiky
58, Tachov, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kitizova 25,
Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Cad
199/2004 - 16 ze dne 23. 5. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovand mema pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) vas podanou kasaéni stiznosti napada usneseni
Krajského soudu v Plzni €. j. 16 Cad 199/2004 - 16 ze dne 23. 5. 2005, kterym byla odmitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2004, ¢. 475722107/523, jimz Zalovana
zamitla zadost sté¢Zovatelky o plny invalidni dichod.

V kasacni stiznosti sté¢Zovatelka uvedla, ze podle jejiho nazoru nebylo davodu,
aby soud v pfedchdzejicim fizeni Zzalobu odmitl, a to proto, Zze je pfesvédCena
o tom, Ze zaloba, kterou podala, byla zplsobila k projedndni. Dale uvedla, Ze postupovala
zcela v intencich pouceni, jehoz se ji dostalo v rozhodnuti Zalované, a podala jejim
prostiednictvim zalobu dne 2. 7. 2004. Dne 31. 8. 2004 pak mé¢la podle svych slov obdrzet
od zalované pouceni o nalezitostech Zaloby, na toto pouceni reagovala a Zalobu upfesnila.
Stézovatelka je presvédcena, ze Zalobu uptesnila nalezité¢ a domniva se, ze uptesnéni ucinéné
po pouceni od zalované je vyznamné a soud k nému mél piihlédnout. Dulezity je podle
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stéZzovatelky fakt, Ze ptivodni Zaloba byla poddna v zdkonné 1hité a G¢inky zachovani lhity
nelze popfit s odkazem na to, ze jednotlivé nélezitosti zaloby byly upfesnény az po lhité.
Stézovatelka dale uvadi, ze vpfipadé¢ soudniho piezkumu rozhodnuti zalované
v dichodovych vécech, jde o natolik specifické fizeni, Ze jiz jen projeveny nesouhlas Zadatele
o dachod, byt iprovedeny laickym zplsobem, by mél vést k pfezkoumani napadeného
rozhodnuti. Z téchto divodl se stéZovatelka domniva, Ze rozhodnuti krajského soudu bylo
nezakonné a navrhuje jeho zruSeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, Ze se ztotoziuje
s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném usneseni.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze rozhodnuti zalované bylo
stéZovatelce doruc¢eno dne 10. 5. 2004. Soucasti rozhodnuti bylo pouceni o moznosti soudniho
piezkumu rozhodnuti, v némz bylo uvedeno, ze proti rozhodnuti Zalované je mozno podat
zalobu k soudu do dvou mésicti ode dne nasledujiciho po dni jeho doruceni, pfi¢emz lhita
je zachovana, je-li Zaloba v této 1hiité podana u zalované.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud pak zjistil, ze na rozhodnuti Zzalované
stézovatelka reagovala tak, ze dne 2. 7. 2004 zaslala Zalované dopis nasledujiciho znéni:
,Zdadost o soudni piezkum rozhodnuti. Zamitnuti Zddosti o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek. “ Tento dopis obdrzela zalovana 8. 7. 2004. Dale je v soudnim spise
zalozen dalSi ptipis stéZovatelky, tentokrat ze 14. 9. 2004, rovnéz adresovany Zzalované,
ktery je nadepsan jako ,,odGvodnéni®. V tomto pfipisu je jednak oznaceno rozhodnuti
zalované, jednak obsahuje text samotného odivodnéni tohoto znéni: ,, Podle posudku lékare
v Plzni ze dne 17. 3. 2004 uzndna od 19. 11. 1999 plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 155/1995. Navrh rozsudku: Priznani plného invalidniho duchodu. “

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze podle § 71 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.”), musi Zaloba kromé obecnych
nalezitosti mimo jiné obsahovat vedle oznafeni napadeného rozhodnuti, oznaceni vyroku
rozhodnuti, které Zalobce napada, Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich diivodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné
a navrh vyroku rozsudku. Rozsifit zalobu pak mize jen ve lhité pro podani Zaloby.
Podle nazoru krajského soudu stézovatelka sice podala v¢asnou zalobu, ale ta byla zcela
nekonkrétni, nebylo z ni zfejmé, které rozhodnuti napada, ktery z vyrokl napada, ani z jakych
divodi povazuje rozhodnuti za nezdkonné, a ve kterych svych pravech se domniva
byt zkracena. Stejné tak chybél v Zalob€ i1 navrh rozsudku. S ohledem na zasadu dispozi¢ni
se tak jednalo o vady podani, které branily soudu pokra¢ovat v zahajeném fizeni. S ohledem
na zasadu koncentraéni se pak uplynutim lhlty pro podani zaloby tyto vady staly
neodstranitelnymi. Vzhledem k tomu, Ze lhtita pro podéani i doplnéni Zaloby s ohledem na den
doruceni rozhodnuti zalované (10. 5. 2004) ptipadla na 10. 7. 2004 (resp. na 12. 7. 2004,
nebot’ dne 10. 7. 2004 byla sobota), a vzhledem k tomu, Ze zaloba byla krajskému soudu
zalovanou postoupena az dne 29. 11. 2004, soud jiz stézovatelku k odstranéni vad vzhledem
k faktické nemoznosti tohoto kroku nevyzyval, nebot’ by se jednalo o procesni tikon zjevné
bezucelny.

StéZovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byla Ucastnici
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a tuto kasacni
stiznost podala v€as (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatituje divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., a Nejvyssi spravni soud ji shledava proto pripustnou.
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Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
fadné uplatnénych kasacnich diivodl a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zaveru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Stézovatelka namitd nezdkonnost napadeného wusneseni o odmitnuti Zzaloby
jednak proto, ze podle jejiho ndzoru zaloba byla podana ve lhité a ucinky zachovani lhity
nelze popftit s odkazem na to, ze jednotlivé nalezitosti zaloby byly upfesnény az po uplynuti
lhiity stanovené pro podani zaloby. Dale namitd, Ze jiZ pouze projeveny nesouhlas Zadatele
o diichod by mél vést k prezkoumani napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o specifické
fizeni. Specifinost fizeni vSak bliZze nezdivodiuje.

K namitkdm stéZovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi: Pokud jde o pravni Gpravu
podani zaloby, ptisluSny procesni ptedpis, tedy s. f. s., hovofii zcela jasn¢. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti spravniho organu
bylo zalobci 0zndmeno doruc¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpisobem, nestanovi-li zdkon lhitu jinou. Lhiita pro podani zaloby je zachovana i tehdy,
je-li podana ve lhtté u spravniho orgéanu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje. Ustanoveni § 71
odst. 1 pak stanovi nalezitosti Zaloby, pficemZ v odstavci 2 vyslovné stanovi, Ze rozsifit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body mize
zalobce pouze ve 1hlité pro podani zaloby. Jak spravné krajsky soud konstatoval, tato Giprava
je vyjadienim tzv. zasady dispozi¢ni, podle niz je to Zalobce, kdo vymezuje predmét sporu,
a zésady koncentrace fizeni, podle niz 1ze Zalobni namitky uplatiiovat pouze v omezené dob¢.

Co se tyCe prvni stézovatel¢iny nadmitky, je tfeba zminit, Ze nikdo nepopira, Ze Zaloba
stézovatelky byla podana v¢as. V tomto smyslu tedy jeji namitka, ze ucinky zachovani lhiity
nelze popfit s odkazem na to, Ze jednotlivé nélezitosti byly doplnény pozdé€ji, postrada
opodstatnéni. Dvoumésicni lhiita pro podani zaloby nepochybné zachovana byla a krajsky
soud vc€asnost podani Zaloby nikdy nezpochybnil.

Druhou namitku, kterou jako jedinou lze vzit jako pro véc relevantni, Nejvyssi spravni
soud s ohledem na vySe predestfenou upravu obsazenou v s. f. s., shleddva nedtivodnou.
JiZz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 24. 11. 1992, €. j. 6 A 73/92 - 12, konstatoval,
ze 1 ve spravnim soudnictvi se soud fidi dispozi¢ni zdsadou. Ustanoveni § 71 odst. 1 s. . s.
je provedenim této dispozi¢ni zasady, zejména v tom, ze ukladd Zalobci povinnost oznadit
rozsah napadeni spravniho rozhodnuti. Jde jen o disledek staré procesni zésady iudex ne eat
ultra petita partium. Rozsah napadeni spravniho rozhodnuti a uvedeni divodii znamena
povinnost zalobcovu tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter ptedpisu pravniho a toto tvrzeni odiivodnit.
Cinnost soudu je pak ohranidena ramcem takto vymezenym a soud se musi omezit
na zkoumani napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vady rozhodnuti,
zpusobujici jeho nicotnost, k niz soud musi hledét z povinnosti ufedni. Je sice pravdou,
7e tyto nélezitosti zaloby nelze vykladat premrsténé formalisticky (k tomu je mozné odkézat
zejména na nalez Ustavniho soudu ve véci IV. US 406/99), ale i pii nejmirngjsich
pozadavcich musi byt jednoduse z zaloby poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach
ma soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné nezakonnosti spravniho aktu (takto jiz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
19. 1. 1993, ¢. j. 6 A 85/92 - 5). Tento nejzakladnéj$i pozadavek na obsah zaloby nelze
prominout. Podani stézovatelky ze 2. 7. 2004 ovSem ani v naznaku témto pozadavkim
bohuzel nedostalo. Ve svétle vyse uvedeného nelze prisvédéit ndzoru stézovatelky, ze by soud
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mél projednat jako zalobu jakykoliv projev vile, zn€hoz by snad bylo mozné dovodit,
ze jde o projev nesouhlasu s rozhodnutim. Nejvys$si spravni soud sice chape to, co patrné
odkazem na ,specificnost fizeni“ stézovatelka chtéla vyjadfit, tedy skutecnost,
7e proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v diichodovych vécech neni
piipustny fadny opravny prostiedek v fizeni spravnim, a tedy ze spravni Zaloba piedstavuje
prakticky jediny prostfedek prezkumu takovych rozhodnuti. Toto specifikum vSak nicméné
podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nemulze znamenat rezignaci na splnéni
poZadavku nalezitosti Zaloby v takovém rozsahu, Ze by tim byly popieny veskeré zdkonem
predvidané zasady soudniho fizeni spravniho.

Pokud jde o doplnéni tohoto podani ze dne 14. 9. 2004, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu tieba vyjit jiz ze zminéné zasady koncentracni, kterda svij vyraz nalezla
vustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. I kdyby bylo lze povazovat toto podani za takové,
jez obsahuje alesponl v naznaku zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebylo
by mozné k nému piihlédnout. Doplnéni Zaloby bylo totiz mozné pouze do 12. 7. 2004.
Nadto je vSak tieba konstatovat, Ze ani toto doplnéni po obsahové strance narokiim na obsah
zaloby nemiize dostat. Z véty ,,podle posudku lékare v Plzni ze dne 17. 3. 2004 uznana
od 19. 11. 1999 plné invalidni podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995“
by vskutku ani pfi nejvy$si mife shovivavosti a usili o zodpovédné posouzeni podani podle
obsahu, coZz je nepochybné¢ rovnéz jeden z principl, ktery je tfeba respektovat, nebylo,
lze usoudit na to, co vlastn€ stéZovatelka zalobou napada. Pravé tato skutecnost,
tj. ze sté¢zovatelka je k ur¢itému datu pln€ invalidni, byla, jak vyplyva z obsahu napadené¢ho
rozhodnuti Zalované, zcela nepochybnd a pfesné¢ vtomto smyslu se Zalovana
ve svém rozhodnuti vyjadtila.

Pouze na doplnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za potiebné upozornit na to,
ze sama stéZovatelka bohuZel svym jedndnim do znacné miry pfispé€la k tomu, Ze méla
v kone¢ném dusledku velmi zazeny prostor pro piipadné kvalifikované doplnéni Zaloby
v zdkonem stanovené lhlté. Pouze k jeji tiZi je totiz tfeba pfipsat, Ze své prvni podani,
které pak bylo kvalifikovano jako Zaloba, odeslala pouhych deset dnii pfed uplynutim lhity
k podani Zaloby, a to pti védomi toho, Ze je tieba je dorucit do zahrani¢i. Za této situace nelze
dost dobie predpokladat, ze se piipadné vady podani podafi odstranit. Vyjdeme-li z toho,
ze by, at’ uz Zalovana, nebo 1 soud, pokud by mu Zalovana bez pritahli podani stézovatelky
postoupila, jesté do konce lhity k podani zaloby stacil stézovatelku o nalezitostech Zaloby
poucit a vyzvat ji k doplnéni, nebylo by pfesto s ohledem na prosty béh €asu realné¢ mozné,
aby svij navrh kvalifikované doplnila.

Jist¢ lze namitat, ze diisledky zasady koncentra¢ni nemusely byt sté¢zovatelce znamy,
ale v této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze i v soudnim fizeni spravnim plati zésada
vigillantibus iura, pfinejmensim potud, ze je na zalobci, aby se obeznamil
alespoii se zakladnimi podminkami, které musi splnit proto, aby se soud jeho ndvrhem vécné
zabyval. Poukazuje-li sté¢Zovatelka na to, ze jednala pln¢€ v intencich pouceni, které se ji
dostalo v rozhodnuti zalované, neni to omluvou. Toto pouceni pouze obecné piedstavuje
moznost, jakym prostiedkem se muize osoba rozhodnutim dotéena ve svych pravech
a povinnostech branit. Zadny pravni predpis vsak Zalované (a ostatné ani zadnému jinému
spravnimu organu) neukladd povinnost, aby takové pouceni udé€loval, vetn¢ podminek,
za kterych tak lze ucinit. Podle nédzoru NejvysSiho spravniho soudu je dvoumeési¢ni lhita
dostateén¢ dlouha na to, aby se potenciadlni Zalobce seznamil s tim, jaké nalezitosti musi
zaloba splnovat, ptipadn¢ vyuzil sluzeb advokata. Alespon tuto minimalni aktivitu Ize po ném
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spravedlivé pozadovat. Tento nazor konetnd potvrzuje i judikatura Ustavniho soudu
(napf. usneseni ve véci III. US 36/05).

S ohledem na vySe uvedené nezbylo Nejvy$Simu spravnimu soudu nez konstatovat,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu namitanou vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. netrpi. Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladii nenalezi. To by nélezelo Zalované. Zalovana viak takové pravo,
ac procesn¢ uspésna, nema v dusledku upravy § 60 odst. 2 s. f. s. Proto bylo rozhodnuto tak,
jak uvedeno ve vyroku sub. 2 tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



