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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
V. C. R, a. s., proti Zalovanému: Cesky telekomunikaé&ni iad, se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j.
11 Ca 12/2005 — 28 ze dne 13. 12. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil zalovany (dale téz ,stéZovatel®) proti vySe
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (déle jen ,,méstsky soud®). Timto rozsudkem
byla zalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2. 8. 2004, &.j. 20051/2004 - 611, a to do 30 dnd
od nabyti pravni moci jeho rozsudku.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozsudkem napadenym touto kasacni
stiznosti splnil méstsky soud svou povinnost respektovat rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (konkrétné napt. rozsudek ¢.j.3 Ans 1/2004, ¢.j.3 As40/2004, oba ze dne
8. 12.2004). Dle stézovatele se jedna o rozsudky, ve kterych Nejvyssi spravni soud vyslovil
pravni nazor, ze vyzvy stéZovatele k zaplaceni pfispévkl drziteli telekomunikacnich licenci
na uhradu prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby, jsou rozhodnutimi spravniho
organu, jez meéla byt vydana podle obecnych piedpisii o spravnim fizeni. Stézovatel
je vSak presvédcen, ze ze zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich v platném znéni
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(déle jen ,,zdkon o telekomunikacich®), a z vyhlasky ¢.235/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o vypoCtu a uhrad¢ prokazatelné ztraty zposkytovani univerzalni sluzby
drzitelem telekomunikaéni licence (dale jen ,,vyhlaska®), jednoznacné vyplyva, Ze spravni
rozhodnuti o finan¢nim pfispévku na Ucet univerzalni sluzby by bylo rozhodnutim nicotnym,
vydanym nepfislusnym sprdvnim organem, kterému zékon neudé¢lil pravomoc rozhodnout
o véci postupem podle obecnych ptedpisi o spravnim fizeni. StéZzovatel dale konstatuje,
ze zadny z postupli stézovatele, jez jsou na zdkladé zdkonoddrcovy snahy o efektivni
stanovovani vztahi subjektii piisobicich na telekomunika¢nim trhu stanoveny normativnimi
ustanovenimi § 32 zdkona o telekomunikacich, neni postupem podle obecnych ptedpist
o spravnim fizeni. Pro ukony podle tohoto ustanoveni je, s vyjimkou odstavce 5, stanoveno
jinak. Ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o telekomunikacich stéZovatele pfimo zavazuje pouzit
pii vypoctu piispévku na ucet univerzalni sluzby postup stanoveny vyhlaskou, ¢imz vylucuje
uplatnéni jakékoliv formy jeho tvahy a rozhodovéni. Také v dalSich odstavcich § 32 zdkona
o telekomunikacich je stanoven vyslovné jiny postup (,,stanovi jinak®), nez v obecnych
predpisech o spravnim fizeni. To je v souladu s § 102 odst. 1 zdkona o telekomunikacich,
cozmél Nejvyssi spravni soud ve svych diivéjSich rozhodnutich piehlédnout. VSechna
ustanoveni v § 32 =zakona o telekomunikacich, kromé odstavce 5, jinak stanovi.
Dle stéZzovatele je tento vyklad zakona o telekomunikacich a nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v rozporu se zasadnimi principy pravniho statu (¢l. 95 Ustavy a &l. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), mohl by vést kchaosu vcelém pravnim ftadu, pravni nejistoté
a ke zpochybnéni Gstavné kompatibilnich ustanoveni zékona.

Piedmétny pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu je, dle stézovatele, v disledku
jeho rozporu s legislativné technickymi poZzadavky kladenymi na normotvorbu soucasné
vrozporu i celou fadou pravnich piedpist, vydanych vramci pravniho fadu Ceské
republiky a disledkem jeho wuplathovani v praxi, bude nejednotnost jednotlivych aktd
vydavanych vramci tzv. sitovych hospodaiskych odvétvi a pravni nejistota ve vztazich
vznikajicich v oborech elektronickych komunikaci, energetiky, dopravy, i v oborech dalsich.
Jako dlkaz svého tvrzeni stéZovatel odkazuje piikladmo na normativni upravu
prokazatelné ztraty v § 13 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonl (energeticky zakon),
dale téz v § 19b zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
stejné jako v §39a zakona ¢.266/1994 Sb., o drahdch ve znéni pozd&Sich piedpist.
Stézovatel konstatuje, ze vuvedenych ustanovenich téchto zakonti je, obdobné
jako v ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o telekomunikacich, zakotveno zmocnéni vydat
k vymezeni prokazatelné ztraty, zptisobu jejiho vypocétu a dalSich souvisejicich segment,
provadéci predpis. Jak stéZzovatel ovéfil na Ministerstvu primyslu a obchodu
a na Ministerstvu dopravy, postupy pfislusnych organi vedouci ke stanoveni prokazatelné
ztraty ze zdkonem vymezenych Cinnosti nejsou, obdobné jako je tomu v telekomunikacich,
realizovany ve spravnim fizeni, pfestoze v fizeni ve vécech upravenych uvedenymi zakony
se postupuje na zdklad¢ zvlastniho ustanoveni v nich uvedené¢ho podle obecnych ptedpist
o spravnim fizeni, pokud jednotliva ustanoveni citovanych zakoni nestanovi jinak. Ve vSech
ptikladmo uvedenych zakonech je postupovano jinak v disledku normativniho stanoveni
jiného postupu tamtéz, aniz by zakon obsahoval u prokazatelné ztraty dalSi zvlastni
ustanoveni stanovujici jesté jednou vyslovné, Ze tento jiny postup se nefidi obecnymi predpisy
o0 spravnim fizeni.

K vySe zminénému pravnimu ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel dale
poznamenal, Ze orgdnim ¢innym v zakonodarném procesu neni zndm, nejsou s nim proto
vsouladu ani nejnovéjsi pravni predpisy, a to vcetn¢ zakona ¢.127/2005 Sb.,
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o elektronickych komunikacich, u¢inného dnem 1. 5. 2005. Z téchto divodii stézovatel navrhl
pfedmétny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit.

Stézovatel zaroven podal navrh na pfiznani odkladného t¢inku kasac¢ni stiznosti. Tento
navrh odiivodnil tim, Ze bez pfiznani odkladného ucinku by se smysl kasacni stiznosti a cela
instituce kasacni stiznosti staly v daném pfipadé¢ neulinnymi, bez ohledu na vysledny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel déale uvedl, ze piiznani odkladného Uc¢inku
umozni stéZovateli, ktery ma jako spravni organ vici osobam ¢innym na telekomunika¢nim
trhu 1 ochranitelskou roli, realizovat v souinnosti se Sirokym okruhem drzitela
telekomunikacnich licenci, jejichz pravni jistota by byla v pfipadé nevyhovéni kasacni
stiznosti otfesena, zdkonem stanovené, ale i s ohledem na vefejny zajem potifebné kroky
ke v€asnému zmirnéni mozného negativniho dopadu dalSich pratahti placeni ztraty
z univerzalni sluzby. Jednd se totiz o vztahy, vnichZ nesplnéni zdvazkii méa dopad
na vSechny hospodarské oblasti, na koncové uzZivatele telekomunikacnich sluZeb,
a tedy na celospolecensky zajem.

Podanim ze dne 10. 5. 2006 stézovatel doplnil kasacni stiznost tak, ze jednak poukézal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 45/2004 ze dne 5. 8. 2005, v némz ma byt
vyjadieno, Ze az vyzvou stéZovatele doruCenou drziteli telekomunikacni licence byla tomuto
subjektu uloZena povinnost zaplatit ptispévek do fondu univerzalni sluzby, aniz této vyzvé
pfedchazel jiny individudlni spravni akt, proti kterému by se drzitel telekomunikacni licence
mohl bréanit opravnymi prostfedky a napadat jimi spravnost proveden¢ho vypoctu. Vypocet
plateb piedchézejici vyzvé nema byt podle uvedeného rozsudku individudlnim spravnim
aktem. Déle pak stézovatel upozornil na rozsudek Méstského soudu sp. zn. 7 Ca 10/2005
ze dne 3. 2. 2006 spravni akt €. j. 20051/2004 - 611 ze dne 2. 8. 2004, z ¢ehoZ dovozuje,
Zejemu znemoznéno splnit povinnost stanovenou rozsudkem téhoZ  soudu
sp. zn. 11 Ca 12/2005 ze dne 13. 12. 2005. Proti rozsudku sp. zn. 7 Ca 10/2005 podal
stézovatel rovnéz kasacni stiznost a navrhl, aby o ni zdej$i soud rozhodl ,v jednoteé*
s rozhodnutim o projednavané kasacni stiznosti. Zavérem stézovatel uvedl, ze méstsky soud
vydal jiz n€kolik vzajemné se vylucujicich rozsudki, aniz aplikoval diive vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce k doplnéni kasa¢ni stiznosti podal vyjadfeni, v némz uvedl, Ze pfi stanoveni
vyse platby na ucet univerzalni sluzby, mélo byt uzito obecnych ptedpist o spravnim fizeni;
jak stanoveni vyse platby, tak stanoveni vySe prokazatelné ztraty mélo bezprostiedni dopad
na zalobce, jemuz tak vznikla povinnost k zaplaceni finan¢niho pfispévku v urcité vysi,
jednalo se proto o rozhodnuti, proti némuz byl p¥ipustny opravny prostiedek. Zalobce navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta jako nediivodna.

Ze spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti: Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2004,
¢.].20051/2004 - 611, byla stézovatelem zalobci stanovena vysSe plateb na ucet univerzalni
sluzby za rok 2003 ve vysi 35 518 002 K¢, a to podle § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich
(celkova prokazatelna ztrata z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2003 byla stanovena
castkou 290510226 K¢, vptriloze ¢. 2 byla stanovena vySe pftispévki drziteli
telekomunikacnich licenci, jimz byla uloZena povinnost do 14 dnG po obdrzeni vyzvy
poukazat své prispévky, uvedené v ptiloze ¢. 2, na specifikovany uéet Ceské narodni banky)
- celkem byla stanovena vyse prispévku 23 subjekttim.
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Podénim ze dne 24. 8. 2004, ¢. j. 20379/2004 - 611 se zalobce odvolal
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2004, €. j.20379/2004 - 611, a ze dne 2. 8. 2004,
€.].20051/04 - 611. Na toto odvolani stézovatel reagoval dopisem ze dne 5.11.2004,
¢.j. 24514/2004 - 611. Tento dopis podepsala feditelka odboru ekonomické regulace.

Zalobou podanou na postu dne 13.1.2005 se stéZovatel (tehdy pod obchodnim
jménem O. M. a. s.) domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani, a to ve lhit¢ 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozsudku.

Méstsky soud v Praze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem rozhodl, ze piedseda
Ceského telekomunikaéniho tGfadu je povinen vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce
proti rozhodnuti sté¢Zovatele ze dne 2. 8. 2004, €. j. 20051/2004 - 611, a to do 30 dnii ode dne
nabyti pravni moci rozsudku. V odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze podstatou sporu
je pravni otazka, zda stanoveni vySe prokazatelné ztraty podle ustanoveni § 32 odst. 3 zédkona
o telekomunikacich, je spravnim aktem zpusobilym zakladat, ruSit nebo zdvazné urcovat
prava nebo povinnosti drZiteli telekomunikacnich licenci, tj. sprdvnim aktem majicim
materidlné povahu rozhodnuti, a zda zalovany mél postupovat pii rozhodovani podle § 32
odst. 3 zdkona o telekomunikacich podle obecnych piedpist o spravnim fizeni. Méstsky soud
uvedl, Ze tuto pravni otazku jednoznacné vytesil Nejvyssi spravni soud (méstsky soud odkazal
na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ve vécech sp. zn. 3 Ans 1/2004 a 3 As 40/2004),
astruéné¢ seznamil s argumentaci v nich obsazenych. Dle této judikatury se v piipade
predmétného rozhodnuti stéZzovatele jedna o rozhodnuti spravniho organu, jez méclo byt
vydano podle obecnych ptedpisit ve spravnim fizeni. Méstsky soud se s argumentaci
obsazenou ve vyse uvedenych rozhodnutich ztotoznil a konstatoval, ze Zalobce byl opravnén
podat odvolani proti dokumentu, kterym byla stéZovateli ozndmena vySe platby na ucet
univerzalni sluzby za rok 2003, nebot’ toto rozhodnuti mélo byt vydano podle obecnych
pfedpisi o spravnim fizeni. Proto mél byt pfipustny opravny prostfedek - odvolani,
o némz m¢l podle ustanoveni § 102 odst. 2 zdkona o telekomunikacich rozhodovat predseda
Ceského telekomunikaéniho ufadu. Postup stéZovatele, ktery na odvolani Zalobce reagoval
pouze neformalnim ptipisem, byl dle méstského soudu nedostacujici.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 anasl.s.f.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
nebot’ st¢Zovatel namitd nespravné posouzeni pravni otazky o tom, zda rozhodnuti
podle § 32 odst. 3 zakona o telekomunikacich, jimz Cesky telekomunika¢ni ufad stanovil vysi
pfispévku na ucet univerzalni sluzby, je rozhodnutim vydédvanym ve spravnim fizeni.
Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. f. s.
vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

Zasadni otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni divodnosti predmétné
kasacni stiznosti zabyval, je, zda méstsky soud spravné posoudil pravni otazku, a to,
zda rozhodnuti podle § 32 odst. 3 zikona o telekomunikacich, jimz Cesky telekomunikaéni
ufad stanovil vysSi piispévku na ucet univerzalni sluzby, je rozhodnutim vydavanym
ve spravnim fizeni. Dle konstantni judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu ,.rozhodnuti
podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmeéné dalsich zakonii,
jimz Cesky telekomunikacni vrad stanovil vysi prispévku na vcet univerzalni sluzby,
je rozhodnutim vydavanym ve spravnim Fizeni (§ 102 odst. 1 zakona o telekomunikacich)
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a po vycerpani radnych opravnych prostiedkii ve spravnim Fizeni je proti nému pripustnd
zaloba podle § 65 a nasl. s. 7. s.“ (podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
8.12.2004, ¢. j. 3 Ans 1/2004 - 115, publikovano pod ¢&. 479/2005 Sb. NSS;
srov. téz obdobné zavéry vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005,
€.J. 3 As 5/2005 - 124, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2005,
€.].2 As 45/2004 - 154, vSe viz www.nssoud.cz).

S timto pravnim posouzenim stéZovatel vyslovil svilj nesouhlas a kasa¢ni stiznosti
se snazil piimét Nejvyssi spravni soud ke zméné tohoto pravniho nazoru.

K namitce stéZovatele, ze ze zédkona o telekomunikacich a jeho provadéci vyhlasky
jednoznaéné vyplyva, ze spravni rozhodnuti o financnim piispévku na tcet univerzalni sluzby
by bylo rozhodnutim nicotnym, vydanym nepfisluSnym spravnim organem, kterému zékon
neudélil pravomoc rozhodnout o véci postupem podle obecnych piredpisi o spravnim
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: StéZovatel je podle §3 odst. 1 zikona
o telekomunikacich organem statni spravy. Podle § 102 odst. 1 t¢hoz zdkona se v fizeni
o vécech upravenych timto zdkonem postupuje podle obecnych piedpisti o spravnim fizeni,
pokud jednotliva ustanoveni tohoto zdkona nestanovi jinak. V dané¢ véci bylo postupovano
podle ustanoveni § 32 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, protoze stézovatel ovéfoval vysi
prokazatelné ztraty a stanovoval vys$i platby na tcet univerzalni sluzby. Pfi tomto fizeni
postupoval stézovatel v souladu s ustanovenim § 32 odst. 7 zdkona o telekomunikacich
také podle provadéci vyhlasky ¢&.253/2001 Sb. Z Zadného z aplikovanych ustanoveni
nevyplyva, Ze by se jimi upraveny postup nefidil obecnymi ptedpisy o spravnim fizeni,
proto dle § 102 odst. 1 zdkona o telekomunikacich, obecnych ptedpist o spravnim fizeni byt
pouzito mé&lo. Postoj stéZovatele, podle kterého pfedmétny zdkon stanovi postup sui generis,
proti jehoz vystupim nelze uplatnit obecné opravné prostiedky, ndlezejici do oboru spravniho
prava, neni udrzitelny. Ustanoveni § 32 odst. 6 sice stanovi pravo drzitelli telekomunikacnich
licenci nahliZet do uétu a zadat Utad o vysvétleni, maji-li odivodnéné pochybnosti o zptisobu
zuctovani jejich vztahil k Gctu, ale toto nelze, vzhledem k zavaznosti zasahu do sféry Zalobce,
povazovat za opravny prostiedek, ktery by vyluoval pouziti obecného opravného prostiedku
ve spravnim fizeni, tj. odvolani. Takovy opravny prostiedek totiZ musi realné otevirat prostor
k tomu, aby se rozhodujici organ obsahem podani zabyval a ptipadné¢ napadené rozhodnuti
efektivné zménil, rozumi se, Ze nezdvisle na vili dot¢eného organu. Takové nasledky
vSak zaddost o vysvétleni pochopitelné nevyvolava. Zabyva se ji sim organ, ktery ve véci
jiz rozhodoval, a podé-li vysvétleni, omezi se na interpretaci svého piedchoziho rozhodnuti.
Vysvétleni z povahy véci nesméiuje k pripadné zméné rozhodnuti z podnétu stézovatele
(srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 801/02 ze dne 23. 4. 2003, nepublikovano).

Dle stézovatele je tento vyklad zdkona v rozporu se zdsadnimi principy pravniho statu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v predmétném piipadé se rozhodné nejedna
o jakykoliv zasah do podstaty zakona, ale o jeho interpretaci, coz je naprosto v souladu
s principy pravniho statu.

Namitka stézovatele, ze predmétnou vyzvou stézovatel nezalozil, nezménil
a také neurcil povinnost Zalobce, neni diivodna. Vzhledem k tomu, zZe uvedenym rozhodnutim
byla zalobci uloZena povinnost uhradit ¢astku 35 518 002 K¢, ma tento spravni akt materialné
povahu rozhodnuti potencialn¢ piimo zpusobilého zasahu do zakladnich prav a svobod
zalobce, nebot’ z néj i z nasledné vyzvy k zaplaceni pfimo vyplyva povinnost zalobce zaplatit
stanovenou &astku. Tento pravni nazor nachazi oporu i v jiz zminéném usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. IL. US 801/02 ze dne 23.4.2003, kdy bylo v obdobné véci konstatovano,
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ze ,,dany dokument je rozhodnutim, potencialné primo zpiisobilym zasahu do zdkladnich prav
a svobod, nebot’ z nej vyplyva povinnost stézZovatelky v ném stanovenou castku zaplatit ...
je tedy nesporné, Ze i (nespravné) stanoveni vyse prokazatelné ztraty muze mit bezprostredni
dopad na pravni sféru stézovatelky, nebot’ ji vznikne odlisna povinnost k zaplaceni financniho
prispéviu.“ (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 682/02). K otazce
vynutitelnosti tohoto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud ptipomina, ze Cesky telekomunikaéni
urad mize za nesplnéni povinnosti uréenych timto rozhodnutim udélovat pokuty.

K namitce stéZovatele, Ze ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o telekomunikacich pfimo
zavazuje pouzit pfi vypocltu piispévku na ucCet univerzalni sluzby postup stanoveny
vyhlaskou, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici: Pfedmétnad vyhlaska stanovi pifesny
postup pro vypocet a thradu prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem
telekomunikac¢ni licence, ale individudlni aplikace tohoto postupu nepochybné dava prostor
pro pochybeni stézovatele. Vlastni libovolné uvazeni spravniho organu neni podminkou
pro to, aby ur€ity akt byl nebo nebyl povazovan za rozhodnuti. To, Ze je spravni orgén
pii svém rozhodovani vazan pravnim fddem, a to i pomérné piesn¢ stanovenym postupem,
v tomto piipad¢ aplikaci ur¢itého matematického modelu, neznamena, ze by bylo vylouceno,
aby byl tento model aplikovan nespravné a doslo k poruSeni prav zalobce.

K namitce stézovatele, ze tento pravni ndzor je uplatiiovan v radmci vSech tzv. sitovych
hospodaiskych odvétvi, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze pfedmétem tohoto rozhodnuti
je konkrétni pravni otdzka vyplyvajici v konkrétni kauze z ur€ité pravni Gipravy a ne obecné
posuzovani Ustavni konformity legislativni praxe ¢i zékonnosti aplikace zdkona v jinych
individualnich pfipadech neZz je pfipad Zalobce; pravné komparatistickd argumentace
vSak je nepochybné jednou zlegitimnich a casto wuzivanych argumenta¢nich metod,
a proto je nutno se ji zabyvat. V konkrétnim ptipad€, kdy takto argumentuje stézovatel,
z ni vSak nelze nic¢eho vytézit, nebot’ i o thrad¢ ztrat podle zdkont, na néz odkazuje st€Zovatel
[§ 13 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zakon), § 19b zédkona
€. 111/1994 Sb., o silnicni dopraveé, ve znéni pozdéjsich predpist, § 39a zdkona
€. 266/1994 Sb., o drahach ve znéni pozdéjSich predpist], jakoz i1 provadécich predpist
podle nich vydanych, plati obdobné zasady, jaké judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
vyvinula v pfipad¢ thrady prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby podle zdkona
o telekomunikacich. Je zcela v souladu s principy pravniho statu pokud se jakakoliv osoba
domahd svého prava, v tomto ptipadé, aby bylo rozhodnuto o jejim odvolani, a z toho, Ze jiné
osoby v obdobnych ¢i podobnych situacich se tohoto prava nedomahaji, jesté nelze dovodit,
7e se tato osoba nedomahd divodné. Naopak zvySe uvedenych argumenti vyplyva,
ze se zalobce domahal svého prava na vydani rozhodnuti o odvolani diivodné a méstsky soud
nepochybil, kdyZz jeho zalobé vyhovél. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s pravnim
posouzenim predmétné zaloby.

Nutno odmitnout i nazor stézovatele, ze nevydavani spravniho rozhodnuti
ve sporném piipad¢, je odivodnéno ustanovenim § 32 odst. 4 zakona o telekomunikacich,
podle n¢hoz za spravnost zuctovani finan¢niho pfispévku a vySe prokazatelné ztraty
odpovidaji vyhradné drzitelé telekomunikacnich licenci, a ze az po aplikaci § 32 odst. 5
téhoz zakona je stézovatel povinen ukladat drzitelim licenci ve spravnim fizeni povinnost,
jejiz splnéni ma vést k zactovani financnich prostfedki na thradu prokazatelné ztraty
zuniverzalni sluzby. Prava drziteli telekomunikacnich licenci povinnych k thradé
prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni sluzby nejsou totiz v daném piipad€ dostatecné
ochranéna ustanovenim § 32 odst. 5 zdkona o telekomunikacich. Pro osobu stézovatele,
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ktery neni poskytovatelem univerzalni sluzby a nemilzZe tedy z uctu neopravnéné cerpat,
pfichazi v uvahu z tohoto ustanoveni pouze vydani rozhodnuti zalovaného v piipadé
neodvedeni finan¢nich prostfedkil, kterym mu uloZi neodvedené finan¢ni prostfedky zuctovat
v nasleduyjicim zuctovacim obdobi. Toto wustanoveni neobsahuje ochranu drzitelt
telekomunikacni licence pro piipad, kdy by byla Zalovanym nesprdvné stanovena
vyse finan¢niho pfispévku na et v jejich neprospéch, tj. ve vys§i nez spravné vysi.
I proto je nutno, aby vySe finan¢niho pfispévku byla stanovena spravnim rozhodnutim,
proti némuz lze uzit opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni, pfipadné pak uzit prostfedka
ochrany subjektivnich vetejnych prav danych pravni Gipravou spravniho soudnictvi.

Na shora uvedenych zavérech ni¢eho neméni ani rozsudek zdejSitho soudu
C.J.2 As45/2004 - 154 ze dne 5. 8. 2005, na ktery stézovatel poukazuje,
nebot’ ratio decidendi tohoto rozsudku spocivalo na posouzeni vyzvy ze dne 4. 9. 2002,
¢.3.21701/2002 - 611 - 111, o niz se vyslovil, zZe ,,povaze individualniho spravniho aktu vice
odpovida v dané véci vyzva dorucena stéZovateli a obsahujici jemu urcenou povinnost
platby*, aniz tento rozsudek vyslovoval zdvazny pravni ndzor k povaze ukonu, kterym byla
stanovena vyse ztraty univerzalni sluzby a vySe plateb jednotlivych drziteld telekomunikacni
licence. Proto je nutno 1 nadale vychdzet z toho, ze Nejvyssi spravni soud sviij postoj vyjadiil
v publikovaném rozhodnuti shora citovaném (€. 479/2005), jehoz zavéry by mohly byt
doteny jen zpusobem, jenz s. f. s. pfedvida pii odliSnych pravnich postojich jednotlivych
senatlh Nejvyssiho spravniho soudu. K tomu do soucasné doby nedoslo.

Pokud jde o postup méstského soudu, jenz rozsudkem ¢. j. 7 Ca 10/2005 - 71 ze dne
3. 2. 2006 zrusil na zakladé zaloby C.T., a. s., rozhodnuti ze dne 2. 8. 2004, ¢&. J-20051/2004 -
611, pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento akt ziistal ve vztahu k ostatnim
ucastnikim fizeni nedotcen, i kdyz to meéstsky soud explicitné nevyjadfil. Z odtivodnéni
tohoto rozhodnuti, které st€Zovatel pfipojil ke svému doplnéni kasacni stiznosti, plyne, Ze
meéstsky soud posuzoval tento akt vyhradné ve vztahu kuvedenému zalobci. O kasaéni
stiznosti Zalobce 1 Zalované¢ho bude rozhodovat 5. senat NejvySsiho spravniho soudu;
z pravnich hledisek neni nutno tato fizeni a projednani této véci spojovat.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Za této situace NejvySsi spravni soud nerozhodoval o pfiznani odkladného ucinku
predmétné kasacni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemad proto pravo na ndhradu nakladd ftizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalobce mél ve véci Uspéch, zddné naklady fizeni vSak soudu

nevycislil a ze soudniho spisu neplynou. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepiiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



