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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: M. D., zastoupen JUDr. Ivo Sauerem, advokatem, se sidlem Palackého nam. 19,
Rosice, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 1 Cad 80/2005 — 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 1 Cad 80/2005 — 34,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005, €. j. 1 Cad 80/2005 — 34,
byla zamitnuta Zzaloba Zzalobce M. D., kterou se doméhal pfezkoumani rozhodnuti
Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 2005/11288 — 442, jimZ bylo
potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace v Tiebiéi ze dne 20. 1. 2005, o vyfazeni zalobce z evidence
uchaze€li o zaméstnani pro odmitnuti nastupu do zaméstnani bez vadznych divodi. Méstsky
soud v odiivodnéni svého usneseni uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zalobci doruceno
dne 28. 4. 2005, dvoumésicni lhlta pro poddni zaloby tedy uplynula dnem 28. 6. 2005,
protoze vSak zaloba byla podana u Krajského soudu v Brné¢ dne 29. 6. 2005, nezbylo nez
zalobu pro opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. f. 5.).

Proti rozhodnuti méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niZ poukazal na to, Ze zalobu podal prostfednictvim advokata z Rosic u Brna,
jenz by se mél vyjadrit k otazce, kdy tato zaloba byla podana.
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Kasacni stiznost stézovatel doplnil prostfednictvim svého advokata podanim
ze dne 4. 4. 2006, v némz uvedl, ze dne 28. 4. 2005 skute¢né obdrzel rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 4. 2005. Zalobu na prezkoumani zikonnosti rozhodnuti spravniho organu
vSak k soudu posilal dne 24. 6. 2005, tedy v fadné lhite stanovené k podani a neni mu tedy
jasné, zjakého divodu uvadi méstsky soud, Zze nebyla zachovéana lhiita k podani zaloby,
a Ze zalobu podal opozdéné. Domniva se, Ze v této véci doslo k pochybeni a poskozeni jeho
prav. Navrhuje proto, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 1 Cad 80/2005, bylo zruSeno a véc tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ust. § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a shledal kasacni stiznost diivodnou.

V pfedmétné véci jde o posouzeni, zda zaloba stézovatele proti rozhodnuti spravniho
organu byla podana v€as v ramci dvoumési¢ni zdkonné lhity. Je nesporné, Ze poslednim
dnem k podani Zaloby byl den 28. 6. 2005, méstsky soud vySel z toho, Zze podle razitka
podatelny Krajského soudu v Brné¢ byla zaloba podana osobné dne 29. 6. 2005,
tedy opozdéné. Je sice pravda, Ze na zalobé stéZovatele je soudni razitko s datem 29. 6. 2005,
kdy 1 zaloba méla byt u soudu osobn¢ podana, k zalobé je vSak zaroven pfipojena obalka,
naniz je uvedeno razitko poStovniho Ufadu Rosice u Brna, z n¢hoz vyplyva, Ze k podani
zasilky doSlo dne 28. 6. 2005. Na obdlce je razitko advokatky JUDr. L. P. Pokud by k podani
zaloby k postovni pfepravé doslo dne 28. 6. 2005, byla by zaloba poddna vcas. Pokud pak
stézovatel v kasacni stiZznosti uvadi, Ze Zalobu soudu posilal dne 24. 6. 2005, zfejm¢é vychazi
z data na zalobé.

Z uvedeného vyplyva, Ze neni jasné, kdy vlastné byla Zaloba u Krajského soudu
v Brné podana, resp. kdy tomuto soudu byla piipadné odeslana. Tato otazka musi byt
spolehlivym zpiisobem vyfeSena, protoZe jedin¢ tak lze ucinit nezpochybnitelny zavér,
zda k podani Zzaloby doslo vcas nebo po Ilhité. K objasnéni této otdzky bude namisté
pfedevs§im vyslechnout stéZovatele, zda on skutecné Zalobu podaval k poStovni pieprave,
jak uvadi v dopliikku své kasacni stiznosti ze dne 4. 4. 2006 nebo zda zaloba byla podana
prostiednictvim advokatky JUDr. L. P. StéZovatel by se mél zaroven vyjadrit k tomu, zda
zalobu podaval osobné¢ v podatelné¢ Krajského soudu v Brn€. Dale se nabizi vyslech
ptislusného pracovnika podatelny Krajského soudu v Brné€, ktery v podatelné piebiral postu
dne 29. 6. 2005, k objasnéni, jak je mozné, Ze u pisemnosti, jez méla byt osobné v podatelné
pfeddna, je zaroven pfipojena poStovni obdlka. Konecné ziejm¢ nezbude nez vyslechnout
advokatku JUDr. L. P. k tomu, zda zalobu stézovateli sepisovala ona, a jakym zptisobem
doslo k podani této zaloby soudu.

Teprve po doplnéni fizeni v naznaCenych smérech bude mozno dospét
ke spolehlivému zavéru, zda zaloba byla podana v podatelné Krajského soudu v Brné dne
29. 6. 2005, a tedy opozdéné nebo byla dne 28. 6. 2005 podana na postu, coz by znamenalo,
ze doslo kjejimu podani vramci dvoumési¢ni zdkonné lhuty. Kasacni stiznost byla
proto shleddna diivodnou a z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
Me¢éstského soudu v Praze (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Protoze Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni méstského soudu a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o ndhrad¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



