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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkynn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
M. D., zastoupen JUDr. Jitim Bilym, advokatem, se sidlem Rudoleckého 25, Znojmo, proti
7alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 33 Cad 8/2005 — 20 ze
dne 21. 3. 2005,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovand mema pravo na nahradu naklad? ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odiuvodnéni:

Zalobce véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznadeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti Zalované ze dne
3. 11. 2004, ¢. j. 480102243. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla Zadost zalobce o plny
invalidni dichod pro nesplnéni podminek ust. § 40 zédkona €. 155/1995 Sb. v platném znéni,
s odlivodnénim, ze Zalobce v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity od 26. 5. 1994
do 25. 5. 2004 neziskal Zadnou dobu pojiSténi.

Krajsky soud zdivodnil zamitnuti zaloby nesplnénim podminek ust. § 38 pism. a)
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkona*), nebot’ Zalobce
jako pojisténec ve véku nad 28 let, neziskal v rozhodném obdobi, tj. z poslednich deseti rokti
pied vznikem plné invalidity potfebnou dobu pojiSténi pro narok na plny invalidni dtichod,

ktera ¢ini pét rokil. Nepfiznala-li Zalovana plny invalidni diichod pro nesplnéni doby pojisténi,
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rozhodla v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Podle soudu namitky Zalobce spatfované
v ptisnosti podminek doby pojiSténi a nemoZznosti pracovat nemaji oporu v zakong¢.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiznosti uplatnil diivod podle ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s., ktery spatfuje v tom, ze spravni organ vzhledem k charakteru jeho
onemocnéni, nezjistil zcela jednoznaéné den vzniku plné invalidity a tudiz nemohl ptesné
posoudit dobu ucasti na pojisténi. Soud se pak nesnazil tuto chybu odstranit a zalobou
napadené rozhodnuti Zalované nezrusil. Namital dale, Ze po celou dobu, kdy pobiral ¢aste¢ny
invalidni dichod, nebyl poucen, ze neni pojistén, pokud neni evidovan na Ufadu prace
¢i zam&stndn a poukdzal na nepfiznivou situaci na trhu prace v misté svého bydliste
s vysokym procentem nezaméstnanosti. Navrhl, aby Nejvys$§i sprdvni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ke kasacni stiznosti vyjadieni nepodala.

Kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem, a byla
podana vc€as. Nejvyssi spravni soud ji proto projednal vazan rozsahem a divody uvedenymi
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a shledal, Ze neni diivodna.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla zadost stézovatele o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek ust. § 40 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni,
s odlivodnénim, Ze se podle posudku lékatfe Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Znojmo
ze dne 26. 8. 2004 stal pIn¢ invalidnim podle ust. § 39 odst. 1 pism. a) zdkona od 26. 5. 2004,
ale vrozhodném obdobi pfed vznikem invalidity od 26. 5. 1994 do 25. 5. 2004 neziskal
zadnou dobu pojisténi. U pojiSténce ve véku nad 28 let ¢ini doba pojisténi potfebna pro narok
na plny nebo castecny invalidni diichod pét rokl a zjistuje se z obdobi pred vznikem plné
nebo ¢astené invalidity, u pojiSténce ve véku nad 28 let z poslednich deseti roki, poc¢itanych
zpét pred vznikem plné nebo ¢astecné invalidity.

Dobu pojisténi a nadhradni dobu pojisténi zakon vymezuje v ust. § 11 a nasledujici.
StéZovatel sice v Zalobé tvrdil, Ze byl od 1. 1. 1994 do 31. 7. 1996 evidovan jako uchaze¢
o zaméstnani u Utadu prace ve Znojmé, potvrzeni o této evidenci vsak nedolozil a jinou
nezapoctenou dobu pojiSténi v rozhodném obdobi nenamital. ProtoZe ani k Zadosti o plny
invalidni dichod ze dne 28. 6. 2004 stézovatel nedolozil zadny doklad o zaméstnani
¢i potvrzeni ufadu prace o evidenci v dobé od 26. 5. 1994 do 25. 5. 2004, neni fizeni
ptred spravnim organem zatizeno vadou ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namitka
stézovatele, Ze v dob& pobirdni ¢astecného invalidniho dichodu od 22. 4. 1990 nebyl nikym
poucen, ze tato doba neni dobou pojisténi, ledaze by byl evidovan na tufadu prace
jako uchaze¢ o zaméstnani ¢i zamé&stnan, neni diivodna. Zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim
zabezpeceni, zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni a ani zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v z&dném svém ustanoveni
neukladd nikomu poucovaci povinnost, Ze doba pobirani ¢aste¢ného invalidniho diichodu neni
dobou pojisténi. V zalobé tvrzenou dobu evidence Utadu prace ve Znojmé od 1.1. 1994
do 31. 7. 1996 stézovatel nedolozil ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem,
proto nelze cast této doby spadajici do rozhodného obdobi stéZovateli zapocist, ale uvedena
skute¢nost by neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ potiebnou dobu
pojisténi by zépoctem této doby stéZovatel neziskal.

Pokud se tyké stizni nadmitky, Ze spravni orgadn jednoznacné nestanovil den vzniku
plné invalidity s ohledem na charakter jeho onemocnéni, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
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zejde o skuteCnost, kterou stéZovatel uplatnil po vydani napadeného rozhodnuti,
a proto ve smyslu ust. § 109 odst. 4 s. f. s. kni soud nepfihlizi. Uvedend namitka nebyla
namitkou zalobni, proto nelze Krajskému soudu v Brné vytykat, ze toto pochybeni ve svém
fizeni neodstranil. Nemulze jit tudiZz o vadu fizeni pfed soudem, ktera by mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

PonévadZ Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedlivodnou a podle
ust. § 110 odst. 1 s. {. s. ji zamitl.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. T.s. StéZovatel ve vé€ci nemél Uspéch, proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni nemad,
to by pfisluSelo uspésné zalované, ust. § 60 odst. 2 s. f. s. vSak ani za téchto okolnosti pravo
zalované na nahradu nékladi fizeni nepfiznava (odst. 1 neplati, pokud by pravo mélo byt
pfiznano spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervence 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



