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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcu: a) E.
V., b) nezl. D V, c¢) nezl. N V, vSichni pravné zastoupeni JUDr. Ladislavem Hostynkem,
advokatem se sidlem v Usti nad Orlici, Komenského 160, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti zalobcii proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2005 €. j. 30 Az 153/2004 — 37,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z GcCastnikti fizeni se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. OAM-7454/VL-07-P05-R2-2001,
rozhodl Zalovany tak, ze se zalobclim azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
ptedpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), neudéluje a Ze se na cizince nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Spravni organ dovodil, Ze u zalobcii neni splnéna
zadna ze zakonnych podminek pro udéleni azylu vymezenych v ust. § 12 pism. a) a b) zdkona
o azylu, jakoz i podminka ust. § 13 t€hoz zédkona (nebot” zalobci nejsou rodinnymi piislusniky
osoby, které by byl azyl udélen). Neshledal u zalobcl na zdklad€ tdaji sdélenych zalobkyni
E. V. ani diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni tzv. humanitarniho azylu ve smyslu § 14
zékona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podali Zzalobci v¢as zalobu, v niz namitali, ze spravni
organ nehodnotil divody, pro které opustili zemi pivodu ve vzajemnych souvislostech
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s divody, pro kterou musel Moldavsko opustit manZel prvni Zalobkyné a otec dalSich
dvou zalobci N. V., jehoz zadost o azyl byla projedndvdna samostatné. Ten byl nucen
k odchodu z vlasti po té, co mu policie nezajistila dostate¢nou ochranu, jakozto utajenému
svédkovi, naopak jeho osobni udaje byly udajné prozrazeny kriminalnim zivlim. Jim tvrzené
skute¢nosti pfitom Zalovany nevzal dostatecné v potaz. Po jeho odchodu z vlasti se pozornost
téchto lidi zaméfila na Zalobkyni a jeji déti, coz bylo divodem jejich odjezdu do Ceské
republiky. Zalobci vytykali spravnimu organu nedostate¢n& zjistény skutkovy stav véci,
poruseni prava na spravedlivé posouzeni véci, kterd byla podle jejich presvédceni rozhodnuta
jen s odkazem na obecné pfistupné informaéni zdroje, ackoliv Zalobci uvadéli konkrétni a
ovefitelnd fakta. Pripomnéli, Ze poté, co byla proti prvnimu rozhodnuti spravniho organu o
neudéleni azylu Zalobclim podana spravni Zaloba, které soud vyhovél a véc byla Zalovanému
vracena k dal§imu fizeni, zabyvalse Zalovany nadile véci pouze formalné. Zalobci
navrhovali, aby Krajsky soud v Hradci Kralové napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Uvedeny soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 30 Az 153/2004 — 37, Zalobu
jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. T. s.*). V odiivodnéni zdliraznil, Ze nemlZe obstat zalobni ndmitka zpochybiujici
uplnost a dostateCnost zjiSténi skutkového stavu véci, nebot’ spravni spisy obsahovaly
nejen dostatecné podklady, ze kterych zalovany vychézel pfi hodnoceni situace v Moldavské
republice (Zprav Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani lidskych prav v Moldavsku
zarok 2001 a 2003, Zpravu Ministerstva vnitra Velké Britanie o hodnoceni této zemé
v fijnu 2002) ale i rozhodnuti spravnich orgéani ve véci N. V., tedy manZela prvni zalobkyné a
otce nezletilych zalobctl. Zalovany piitom vychizel téz zvypovédi prvni Zzalobkyné
ucinénych v pribéhu azylového fizeni. Krajsky soud shodné se Zalovanym uzavfel, ze u
zalobci nebyly prokazany skutenosti svéd¢ici o tom, Zze by vzemi pivodu
byli pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo méli odivodnény strach
z pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 zakona o azylu, tj. rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorl ve staté,
jehoz obcanstvi maji. Pfi¢ina jejich odchodu ze zemé plvodu tkvéla vyluéné v obavach
znezakonného jednani soukromych osob, pficemz =ze strany statnich organt
k zddnému pronasledovani nedochdzelo a zalobci nic takového ani netvrdili. Divodnou
nebyla ani jejich namitka, ze pfi rozhodovani nezohlednily pfipad pana N. V., nebot’ zalovany
se s obsahem azylové véci tohoto Zadatele podrobné seznamil. Spravné vsak posoudil, ze
pravo na azyl je prdvem osobnostnim, kdy divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu nejsou bez dalsiho pfenosné ve prospéch osob druhych, byt jsou blizci rodinni
ptisludnici; v daném ptipadé€ navic za situace, kdy zaddosti uvedeného rodinného ptislusnika o
udéleni azylu vyhovéno nebylo. Krajsky soud neshledal ani naplnéni zdkonnych podminek
ust. § 13 zdkona o azylu, nebot’ zjistil, ze Zalobci nejsou rodinnymi ptislusniky osoby, které
by byl udélen azyl a neshledal ze strany zalovaného ani poruSeni ust. § 14 téhoz zakona,
pficemz ptipomnél, Ze udéleni humanitarniho azylu se zalobci ani vyslovné nedomahali a
nepiedlozili vtomto sméru zadné dikazy. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval téz v souladu s ust. § 91 odst. 1 zdkona o azylu, pokud v ptipad€ zalobcti neshledal
existenci piekazek vycestovani, nebot’ z informaci o zemi ptvodu ani zudaji uvadénych
zalobci nebylo mozno ucinit zavér, ze by ndlezeli k osobdm ohrozenym skute¢nostmi
zakladajicimi piekazku vycestovani ve smyslu cit. zdkonného ustanoveni.

Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci v¢as kasacni stiznost, v niz vytykali
krajskému soudu, Ze se vfizeni a ndasledné rozhodnuti tadné¢ nevyporadal
se vSemi skute¢nostmi, které jsou jednak soucasti spravniho spisu a jednak vysly najevo
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v tizeni pfed timto soudem, tedy vytykali soudu nespravné posouzeni pravni otazky
souvisejici s podminkami udéleni azylu. Vyslovili ptfesvédceni, ze je dan kasacni divod
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tvrzenou nezdkonnost spatfovali v tom,
ze se soud (stejné jako Zalovany) omezil pouze na obecné konstatovani, ze zZalobciim v zemi
pivodu zadné pronasledovani nehrozi. Dale soudu vytykali, Ze se nevypotradal s divody,
které byly prvni Zalobkyni uvadény ve vztahu k ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
nebot’ dostatecné nezkoumal, zda Moldavska republika je stitem, ktery splituje podminky
citované definice bezpecné zemé plivodu, ani se nevypotadal s definici pronéasledovani tak,
jak je upravena v § 2 odst. 6 téhoz zdkona, ve vztahu k § 12 téhoz zékona, ani neuvedl
pro¢ tak neu¢inil. Zalobci maji za to, Ze ztohoto divodu je napadeny rozsudek
nepiezkoumatelny a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil k uvedenému
soudu k dal§imu ftizeni. Soucasné pozadovali, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny
ucinek, nebot’ pravni nésledky rozhodnuti o neudé€leni azylu by pro Zalobce mohly znamenat
nenahraditelnou Ujmu spocivajici v povinnosti vratit se na uzemi statu, vnémz byla
prvni zalobkyné nezakonné prondsledovana.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domnivd, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. I pro fizeni o kasaéni
stiznosti odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi,
které stéZovatelé ucinili béhem spravniho fizeni a na vydané rozhodnuti. Pfipomina charakter
a vyznam institutu azylu, ktery slouzi k ochrané uprchlikli v nejkrajnéjSich Zivotnich
situacich, taxativné vymezenych zédkonem o azylu, kdy jsou jim upirdna zékladni lidska
prava v zemi puvodu a az poté, kdy se nemohou se domoci ochrany téchto prav v domovském
stat¢ je mozno tohoto institutu vyuZit. StéZovatelé vSak v zemi pivodu o moZnost
ochrany prostfednictvim organtt domovského statu nezadali, stézovatelka se neobratila
se svymi obavami o zivot svilj a svych déti na organy policie a nevyuzila vSechny zdkonem
dané prostfedky na obranu sebe a své rodiny. Spravni organ se ptiklani k ndzoru soudu,
ktery neshledal Zadné pochybeni vjeho rozhodnuti a zavéru o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu stéZovatelim, ani pochybeni ve vztahu k posouzeni piekdzek vycestovani
ve smyslu § 91 =zakona o azylu. Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedtivodnost a nepiiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, je ji napaddno rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, sté¢zovatelé jsou zastoupeni advokatem.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za tcelem strpéni
pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a nadvrhu na ptiznani odkladného ucinku
— takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by ptfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
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pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), vazan
rozsahem a davody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze se stézovatelé vyslovné dovolavaji stiznostniho
divodu uveden¢ho vust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem ve vztahu k vyhodnoceni podminek
pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zidkona o azylu a dale namitaji nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodh; dovolavaji se tedy téz stiznostnich néamitek,
na které pamatuje ust. § 103 odst. 1 pod pism. d). Podle cit. ustanoveni lze kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni a d) zdlvodu nepfezkoumatelnosti spocivajici
mj. v nedostatku divodi rozhodnuti.

Z4dna ze stéZovateli tvrzenych namitek nebyla viak Nejvy$§im spravnim soudem
shledana divodnou. Nutno totiz konstatovat, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku
nalezit€¢ vypofadal se vSemi Zalobnimi namitkami stézovatel, a to jak stémi,
které zpochybnovaly uplnost a dostateCnost zjisténého skutkového stavu v fizeni
pted spravnim orgdnem, tak i1 témi, zpochybiujicimi hmotnépravni posouzeni podminek
naroku na udéleni azylu ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona o azylu.

Nutno piedeslat, Ze zobsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil,
7e stézovatelé podali zadost o udéleni azylu v Ceské republice jiz dne 1. 8. 2001.
V této Zadosti prvni Zalobkyné uvedla, Ze vlast opustila s détmi v €ervenci 2001 a na Gzemi
CR vstoupila dne 20. 7. 2001. Opusténi vlasti odtivodnila obavami ztunosu déti,
kterym ji vyhrozovala mafie, jiz dluzi velkou castku penéz. Prvni stézovatelka nebyla
v Moldavsku ¢lenkou zadné politické strany ani organizace, neni piisluSnici narodnostni
mensiny, nebot’ je moldavské narodnosti a vyznava pravoslavnou viru. Tytéz skutecnosti
uvedla prvni stézovatelka téz pfi prvnim pohovoru k zZadosti o ud€leni azylu dne 16. 10. 2001,
kde doplnila, Ze osoby, ktery ji vyhroZovaly, a které oznacila terminem ,,banditi*, pivodné
vyhrozovaly jejimu manzelovi, ktery ztohoto diivodu odjel do Ceské republiky.
Jaka byla pficina konfliktu mezi manzelem a témito osobami ji nebylo znamo. Uvedla,
ze se nejednalo o politické problémy. Vychazela z piredpokladu, ze po odjezdu manzela
bude mit klid, ale nestalo se tak, nebot” bylo vyhroZovéano i ji. Uvedla, Ze skupina muzi
vevéku 30 az 35 let ji kontaktovala poprvé asi 5 mésici po odjezdu manzela,
2x s nimi mluvila a bylo ji pfi tom vyhroZovdno Unosem déti. Jinak méla pocit, Ze je stale
pod jejich dohledem. Na organy policie se s timto problémem neobratila, nebot’ vychazela
znazoru, ze bandit¢ maji na policii své kamarady. Se stidtnimi organy v zemi puvodu
zadné problémy neméla. Nesouhlasila sice s pfipravovanym znovuzavadénim rustiny do Skol,
avSak ani z tohoto hlediska problém u ni nenastal, nebot’ rustinu ovlada. Do vlasti se vratit
nechce, blize nedokézala vyjadfit jaké nebezpeci by ji tam hrozilo.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale ovéfil, ze o zddosti zalobcl
rozhodl Zalovany jiz 29. 5. 2003 rozhodnutim, které vSak krajsky soud rozsudkem ze dne
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14.9. 2004, ¢. j. 30 Az 187/2003 — 40, prohlasil za nicotné pro absenci podpisu
osoby k jejimu vydani opravnéné. Véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni,
které bylo zakon€eno rozhodnutim pfezkoumavanym v tomto fizeni. Dale ze spisu Nejvyssi
spravni soud ovéfil, Ze pii posuzovani situace v zemi pivodu stéZovatelli vychdzel spravni
organ (a mél k dispozici) podklady, které¢ v odiivodnéni svého rozsudku shrnul krajsky soud
a které byly jiz vySe Nejvyssim spravnim soudem piipomenuty.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zji$téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Prondsledovanim se ve smyslu ust. § 2 odst. 6 zdkona
o azylu pfitom rozumi ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoZz i opatfeni pusobici psychicky
natlak, nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna uiady
ve staté, jehoZ je cizinec statnim obCanem nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ zjisténého skutkového stavu véci se zcela ztotoziuje
s pravnim nazorem zalované¢ho i krajského soudu, Ze Zalobci nebyli pronasledovani
pro zadny ze shora uvedenych zidkonnych diivodd, ani neprokazali odivodnénou obavu
z takového pronéasledovani. Pfitom krajsky soud se otdzkou pronasledovani z hlediska
citovanych zdkonnych ustanovenich velmi podrobné v odiivodnéni svého rozsudku zabyval,
takze namitka stéZovateli o nepfezkoumatelnosti této ¢asti rozsudku je zcela nedivodna.
I Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem vtom, Ze divodem odchodu
stézovatell ze zem¢ pivodu byla vylucné obava znezdkonného jednani soukromych
osob. Ze strany  statnich orgdntt k Zddnému pronasledovani nedochazelo, ostatné
to prvni stézovatelka ani netvrdila. Pokud namitala, ze prondsledovani spatfuje v jedndni
soukromych osob, pak nutno souhlasit s krajskym soudem, ze k tomu, aby byl u¢inén zavér
o tom, ze takové jednani je trpéno ufady v zemi pivodu stézovatele, resp. stat neni schopen
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jednénim, musi stézovatel vyuzit
prostiedkd, které mu pravni fdd zemé jeho pivodu poskytuje. StéZzovatelé vSak,
jak prvni stézovatelka uvedla, moznosti obratit se se svymi problémy na nékterou ze statnich
instituci, napf. policii ¢i prokuraturu, nevyuzila a bez dalS§iho odcestovala z vlasti.
Ptipad stézovatelii byl pfitom dan do souvislosti s pfipadem manzela prvni stézovatelky
a otce nezletilych stézovateli, u né¢hoz jak zalovany, tak i1 soud zaujaly tytéz zavéry
k posuzované otazce.

K ndmitce stéZovateld, Ze se krajsky soud v rozhodnuti nevypotadal snamitkou
spocivajici v hodnoceni zemé pivodu stézovateli jakozto bezpecené zemé pivodu, Nejvyssi
spravni soud dodava, ze ani tuto namitku neshledal divodnou, nebot jde o namitku
zcela novou, uplatnénou poprvé az v kasacni stiznosti, takze krajsky soud nemél diivodu
k ni zauyjmout stanovisko, nehledé¢ ktomu, ze stéZovatelka v prabéhu celého ftizeni
nenamitala, Zze by zem¢ jejiho plivodu nebyla bezpecnou zemi, naopak uvedla,
ze si neni védoma, co by ji ze strany statnich organti v zemi ptivodu mohlo v ptipad¢ navratu
hrozit.
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V navaznosti na uvedené proto NejvysSi spravni soud uzavira, Ze neni dan zadny
z diivodl uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové zrusit, nebot’ neshledal, Ze by se pfi posuzovani
véci uvedeny soud dopustil nezdkonnosti, spocivajici v nespradvném posouzeni pravni
otazky soudem ve vztahu k podminkdm pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu,
ani nebylo zjisténo, Ze by rozhodnuti soudu bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.
Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost neni tudiz ddvodna
a v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.), nebot’ netispéSnym stéZovatelim nahrada naklada fizeni

nepiislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



