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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: I. Y., zastoupeného Mgr. Ondiejem
Ambrozem, advokatem se sidlem Na Zamysli 4/26, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2006, €. j. 28 Az 91/2005 — 28,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

V<as podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 26. 10. 2005, ¢.j. OAM-920/VL-10-BE07-2005. Citovanym rozhodnutim
zalovaného spravniho organu nebyl zalobci udélen azyl podle ust. § 12, § 13 odst. 1 a § 14
zék. €. 325/1999 Sb. a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 cit. zdkona. V kasac¢ni stiznosti zalobce dovozoval stizni ditvody dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Dle jeho nazoru byla chybn¢ posouzena ptedevSim otazka
prekazky vycestovani. Zalobce navrhl, aby napadeny rozsudek byl zru$en a véc vricena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Podanim ze dne 12. 7. 2006 vzal zalobce kasacni stiznost v celém rozsahu zpét
a navrhl zastaveni fizeni.

Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlij navrh zpét.

Projev viile Zalobce obsazeny v jeho podani ze dne 12. 7. 2006 povazuje Nejvyssi
spravni soud za svobodny, vdzny, urcity a srozumitelny, fizeni ve véci proto dle vySe
citovaného ust. § 47 pism. a) s. f. s. ve spoj. s ust. § 120 s. f. s. zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gicastnika
nema pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci zalobce
advokatu Mgr. Ondfeji Ambrozovi pak nepfiznal zddnou odménu za zastupovani, nebot’
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s zalobcem, jak vyplyva z jeho podani, nebyl v Zddném kontaktu a neni prokazan zadny tikon
dle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 2. srpna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



