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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: Ing. A. D., zast. Mgr. Martinem VondrouSem, advokatem AK TovarySsky vrch
1358/3, Liberec 1, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pob. Liberec ze dne 1. 6. 2005, &. j. 59 Ca 23/2005 — 48,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem —pob. Liberec ze dne 1. 6.2005,
€.]. 59 Ca23/2005—-48 se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce - stézovatel, ktery podal véas kasaéni stiznost, je piesvédéen, Ze jsou dany
diivody kasacni stiznosti jako opravného prosttedku proti predmétnému usneseni Krajského
soudu Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec ve spravnim soudnictvi s tim, Ze diivod kasa¢ni
stiznosti spatfuje zalobce v ustanoveni § 103/1 pism. e) zak. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho ve znéni pozdéjSich novel.

Pfi posuzovani vcasnosti poddni zaloby totiz soud vychdzi jednak ze zjisténych
skutecnosti, uvedenych shora a dale pak z upravy pfijimani pisemnych podani dle § 132
Instrukce ¢. 505/2001 - Org. Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky tad pro okresni, krajské¢ a vrchni soudy. Z predmétného ustanoveni tohoto
piedpisu nizsi pravni sily pak soud dovozuje, ze podatelna je urcena k pfijimani pisemnych
podani a elektronickd podatelna je urena k pfijimani podani v elektronické podobg,
a to po celou pracovni dobu.
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S ohledem na skutec¢nost, ze podani pak bylo podano v no¢nich hodinach, nebyl dle
uvazeni soudu soud povinen podani pfijmout v dany den, kdy soudu doslo, nebot’ toto podani
dosSlo udajné mimo pracovni dobu (kterou ale nikterak soud nespecifikuje), a bylo tak
zaméstnancem soudu pievzato na pocatku pracovni doby nejbliz§iho pracovniho dne. Nebyla
tak splnéna podminka dana ust. § 40 odst. 4 s.f.s. nebot v posledni den lhity nebylo
elektronické podani pfedano, a to z divodu, Ze elektronickd podatelna soudu jiz podani
nepiebirala a k piijeti doslo po stanovené lhite.

Stézovatel se domniva, ze uvedenym postupem soudu byl na svych pravech kracen,
nebot’ argumentace soudu je de facto postavena na pravnim piedpisu nizsi pravni sily, ktery
ale obCaniim, a tedy ani zalobci neurCuje rozsah prav a povinnosti. Tento rozsah je dan
dle uvazeni zalobce pouze a jenom ustanovenimi ¢l. 2 odst. 2) a odst. 3) Listiny zakladnich
prav a svobod, ktera deklaruje povinnosti a prava v zavislosti na ustanoveni zdkont. Je-li tedy
zékonem dano, Ze je mozné ve véci podavat elektronickd podani, a tato nejsou v zdkoné
limitovana zadnou ,,pracovni dobou® ¢i ,,dobou, kdy elektronickd podatelna piebird podani
a kdy naopak nepfebird, domniva se zalobce, ze podani lze podat nejpozd€ji do 24hodiny
dan¢ho dne, kterym pfislusna lhita kon¢i. Obdobny postup je zcela nepochybné dan
1u faxovych zprav, které by ale m¢ly mit stejny rezim. S ohledem na uvedené skutecnosti
shora se tak divodn¢ domniva, ze lhiita u néj byla zachovana, nebot’ podani bylo podano dne
14. 3. 2005. V ptipadé¢, ze by tato dikce neplatila, pak by ,,ndhradni* zptisoby doruceni zasilek
byly v zdkoné ponékud zbyte¢nymi, nebot’ kromé moznosti podat podani v elektronické
podobg, je pravé dana i moznost toto podani podat mimo ,,bézné* uiedni hodiny soudu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud v rdmci rozhodovani o kasaéni
stiznosti vydal rozhodnuti, kterym bude pifedmétné usneseni krajského soudu zruseno
a v fizeni bude nadale pokracovano.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce podal Zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. .
9710/1/130/04 ze dne 30.12.2004, ¢.j. 9710/2/130/04 ze dne 30. 12. 2004, ¢.j.
9710/3/130/04 ze dne 30. 12. 2004 a ¢.j. 9710/4/130/04 ze dne 30. 4. 2004, a protoze
se jednalo o véci tychz Ucastnikll, které spolu skutkové souvisely, soud je usnesenim ¢. j.
59 Ca 23/2005 - 33 ze dne 22. 3. 2005 spojil ke spoleénému projednani a rozhodnuti. Zaloby
zalobce podal nejprve v elektronické podobé (bez elektronického podpisu), z podaciho razitka
podepsaného soudu vyplyva, ze soudem byly zaloby v elektronické podobé¢ piijaty dne
15.3.2005. Origindly podanych zalob pak zalobce dne 15. 3. 2005 ptedal k posStovni
pieprave, jak vyplyva z priloZzenych obalek a razitek piislusné posty.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl odmitnuti Zalob z divodu, Ze byly
podany po dvoumésicni zdkonné lhuté dle § 72 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,.s. . 5.), nebot’ byly u soudu podany dne 16. 3. 2005. Zalovany uved],
ze pfedmétné rozhodnuti bylo Zalobci dorueno dne 3. 1. 2005 a jeho zastupci dne
14. 1. 2005.

Zalobce namital, e posledni den lhiity pro podani Zaloby, tedy dne 14. 3. 2005 podal
zaloby v elektronické podobé v souladu s § 42 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho tadu (dale jen ,,0.s.1.”), coz dokladal kopiemi e-mailovych zprédv obsahujicich
v ptiloze elektronické soubory ve formatu pdf, a elektronickd podani doplnil pfedloZzenim
originalti zalob, které zaslal prostfednictvim poSty dne 15. 3. 2004. Ze zalobcem piiloZzenych
listin vyplyvalo, ze Zaloby v elektronické podob¢ byly soudu zaslany na elektronickou adresu
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posta@ksoud.lbc.justice.cz a byly odeslany dne 14. 3. 2005 v 22 hodin 49 minut, 22 hodin
55 minut, 23 hodin a 23 hodin 5 minut.

Z originalu dorucenky svédc¢ici o doruceni napadenych rozhodnuti zédstupci zalobci
soud ov¢ftil, ze napadend rozhodnuti byla zastupci Zalobce skute¢né€ dorucena dne 14. 1. 2005.
Dvoumésicni zdkonna lhita dle § 72 odst. 1 s.f.s. k podani zaloby proti spravnim
rozhodnutim pak pocala dle § 40 odst. 1 citované¢ho zédkona bézet dne 15. 1. 2005 a poslednim
dnem této zdkonné lhiity byl den 14. 3.2005. Zaloby podané v elektronické podobé byly
zalobcem v souladu s § 42 odst. 3 fadn¢ doplnény podanim originala zalob a to ve lhuté 3 dna
po podani elektronickou cestou. Soud proto musel k elektronickym podanim zalob ptihlizet
a zabyval se tim, zda tato elektronickd podani byla u¢inéna v zdkonné lhtt¢ z hlediska § 40
odst. 4s.f.s.a§ 72 odst. 1 s. . s.

Pii posuzovéni vcasnosti podani zalob v elektronické podobé soud vychazel
z podaciho razitka soudu a upravy pfijimani pisemnych podani dle 132 instrukce ¢. 505/2001-
Org. Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini a kancelaisky tad pro okresni,
krajské a vrchni soudy. Z ust. § 132 odst. 1 kancelarského fadu vyplyva, ze podatelna soudu
je urcena k pfijimani pisemnych podani a elektronickd podatelna je urcena k ptijimani podani
v elektronické podobé¢, a to po celou pracovni dobu. Z odst. 7 citované¢ho ustanoveni plyne,
ze pocita¢ urceny pro pifijem podani v elektronické podobé musi byt ptipraven k provozu
po celou pracovni dobu a podani doSld mimo rozvrZzenou pracovni dobu a ve dnech
pracovniho klidu pfejiméd uréeny zameéstnanec na zacatku pracovni doby nejblizsiho
nasledujiciho pracovniho dne. Z citovanych ustanoveni soud dovodil, Ze nebylo povinnosti
soudu zabezpecit ptijimani elektronickych podani, a tedy i1 zalobcovych zalob v elektronické
podobé, po pracovni dobé. Pokud byly zaloby v elektronické podobé zalobcem odeslany
z jeho pocitace dne 14. 3. 2005 v rozmezi 22 hodin 49 minut az 23 hodin 5 minut, nebylo
povinnosti soudu elektronickd podani jesté tohoto dne ptevzit, takova podani jako ucinéna
mimo pracovni dobu byla zaméstnancem soudu pievzata na zacatku pracovni doby
nejblizsiho nasledujiciho pracovniho dne, tedy dne 15.3.2005, jak odpovidd podacimu
razitku soudu. Protoze se v pfipadé elektronického podani nejedna o podani prosttednictvim
drzitele poStovni licence, poptipadé¢ jiné zvlastni licence, ani o ptipad pfedani podani organu,
ktery ma povinnost jej dorucit, je lhiita ve smyslu § 40 odst. 4 véty prvé s. f. s. zachovana,
bylo-li podani v posledni den pfedano soudu. Zakonna lhiita k podani zalob dle piesvédceni
soudu nebyla dle § 40 odst. 4 véty prvé s.ft.s. zachovana, nebot’ v posledni den lhity,
tedy dne 14. 3. 2005, soudu nebyla pfedana ptislusna elektronickd podani, nebot” elektronicka
podatelna soudu jiz podani neptebirala a k pfijeti doSlo az nasledujici pracovni den
15. 3. 2003.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasacni stiznost Ize podat mj. z ditvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni /§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s./.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdklad€é kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které¢ uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.



¢.j. 5 Afs 80/2005 - 71

Podle § 42 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad podani je mozno ucinit pisemng,
ustn¢ do protokolu, v elektronické podobé, telegraficky nebo telefaxem. Podani obsahujici
navrh ve véci samé ucinéné telegraficky je tieba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dna, je-li
pisemné podani ucinéno telefaxem nebo v elektronické podobé, je tieba v téze lhité jej
doplnit predlozenim jeho originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto
podanim, pokud nebyla ve stanovené 1htit¢ doplnéna, soud nepftihlizi.

Z ustanoveni § 42 obcanského soudniho fadu vyplyva moznost ucinit podani
v elektronické podob¢ a toto podani pak do tii dnti doplnit pfedlozenim jeho originalu. Jiny
pozadavek na podani u¢inéné v elektronické podobé v zasad€ neni stanoven. Postup urceny
vnitinim a kancelafskym fadem pro okresni, krajské a vrchni soudy (505/2001-Org.) sice
v § 132 odst. 7 stanovi, ze pocita¢ urCeny pro piijem podani v elektronické podobé musi byt
piipraven k provozu po celou pracovni dobu a ze podani musi tyz den, v némz byla pfijata,
elektronicka podatelna piedat pfislusné soudni kancelati k provedeni zapisu do ptislusného
rejstiiku s tim, Ze podani dosla mimo rozvrzenou pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu
prejimé uréeny zaméstnanec na zacatku pracovni doby nejbliz§iho nasledujiciho pracovniho
dne. V dané véci nebylo predmétem sporu ovétreni zaru¢eného elektronického podpisu. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu § 42 o. s. 1., jimZ se soud ve smyslu § 64 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni tidi, je tieba vychazet pravé ze znéni zdkona, ktery podani
ucinéné v elektronické podobé umoziuje a pro jeho pfijeti nestanovi zadné dalsi pozadavky.
Je zfejmé, ze pokud by nebyl nastaven pocita¢ podatelny pro piijem takovychto podani i
po pracovni dobé, pak by nepochybné¢ mohl nastat disledek piedvidany krajskym soudem,
totiz, ze takové podani by fakticky bylo pfijato az dne nasledujiciho, v daném ptipad¢ tedy
opozdéné. OvSem k takové situaci nedoSlo a podani pocita¢ pfijal v posledni den lhity
pro podani Zzaloby. V takovém pfipadé¢ se ale nelze dovolavat postupu uvedeného
v kancelafském tadu a je tfeba vyjit pfimo ze znéni zakona, ktery elektronické podani
umoznuje. Jestlize zakon neuvadi dalsi podminky, za nichz lze povazovat takové podani
za véas ucinéné, pak stézi lze se opirat o pravni piedpis organiza¢ni povahy. Soud ma tedy
zato, ze postup krajského soudu vtomto piipadé nebyl spravny a ze podani ucinéné
v elektronické podobé bylo u¢inéno vcas.

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti konstatuje, ze shledal diivod pro zruSeni
napadeného usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Proto
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalSimu ftizeni (§ 110 s.t.s.). V dalSim fizeni se krajsky soud zaméfi na napravu
vytykaného pochybeni, tedy véc meritorn€ projedna ve smyslu Zalobnich bodu.

O néhradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud pojednd v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



