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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Milady Tomkové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky G. A., za ucasti Ministerstva vnitra, se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v B¢ ze dne 5. 12. 2005, ¢. j. 56 Az 151/2005 - 16,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 5.12.2005, ¢.j. 56 Az 151/2005 - 16
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Usnesenim ze dne 5. 12. 2005, €. j. 56 Az 151/2005 - 16 zamitl Krajsky soud v Brné
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce. V odiivodnéni napadeného usneseni krajsky soud
uvedl, Ze stézovatelka v zalobé pozadala o ustanoveni zastupce zitad advokatd. Pri
posuzovani zadkonnych podminek pro ustanoveni zéastupce krajsky soud zjistil z jejiho
pisemného sdéleni, Ze Zije ve spolecné domacnosti s manzelem M. P., ktery je zaméstnan u
spolecnosti G., a. s. v P. s Cistym m&si¢nim pfijmem 13 500 K& a z potvrzeni vystaveného
touto spolecnosti, ze jeho zaméstnanec M. P. pobira na thradu nakladt pobytu na uzemi
Ceské republiky diety a méa hrazeno ubytovani. S ohledem na tyto skuteénosti pak krajsky
soud dospél k zaveru, ze u stézovatelky nejsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatk, resp. pro ustanoveni zastupce z fad advokatu.

StéZovatelka v kasaéni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zdkonné lhité, kterou
opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., vytykd krajskému soudu vadné pravni
posouzeni celé véci. Je sice skuteCnosti, ze Zije ve spolecné domécnosti s manzelem,

ktery je zamé&stnan a ma Cisty mésicni vydélek 13 500 K¢, ale krajsky soud nevzal v ivahu
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jeji nezaméstnanost a Uplnou nemajetnost. Proto se domdhala vydani rozsudku, kterym
by bylo napadené usneseni zruSeno a véc vracena k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, pfi¢emz shledal vadu uvedenou v odstavei 3
(neptezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi), k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim zdlraziluje, ze predmétem prezkumné ¢innosti v této
veéci je usneseni krajského soudu, kterym bylo rozhodnuto o neustanoveni zéstupce
stéZovatelce v fizeni o jeji Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kde dosud
nebyl vydan rozsudek krajského soudu. Nejde tedy o rozhodnuti krajského soudu,
které by se jiz vécné zabyvalo otdzkou udéleni ¢i neudéleni azylu, resp. v této véci
opodstatnénosti zamitnuti zadosti stéZovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu, byt jde o rozhodnuti vydané v azylové véci [§ 16
odst. 2 pism. b) s. 1. s.].

Nejvyssi spravni soud s ohledem na datum vydani napadeného usneseni krajského
soudu dne 5.12.2005 poukazuje na to, Ze jiz v usneseni ze dne 26.4.2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, vylozil, Ze o piipad piijatelnosti kasacni stiznosti se miize jednat
mimo jiné i tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Pfikladem by mohlo byt
hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém ptipad¢ pii vykladu hmotného ¢i procesniho
prava. V ptipad¢ kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce, kde neni
nedostatek povinného zastoupeni advokatem, divodem pro odmitnuti tohoto mimotadného
opravného prostiedku (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
€.J. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany pod ¢. 486/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu), vSak nelze nevidét, ze divody zpravidla formuluje sam stézovatel, tedy cizi
statni pfislusnik, neznaly ceského pravniho prostfedi a vétSinou neovladajici Cesky jazyk.
Lze si proto jenom ztézi predstavit, ze by takovy ucastnik byl v této véci schopen pregnantné
formulovat ptesah jeho vlastnich zajmi. Z téchto diivodl je proto nutno klast velky diraz
na prezkoumatelnost uvedeného rozhodnuti o neustanoveni advokata stézovateli, z n¢hoz
musi byt zcela zfejmé, které skutecnosti vedly k takovému rozhodnuti. Proto bylo napadené
usneseni pfezkoumdno po vécné strance a kasacni stiznost nebyla odmitnuta
pro nepiijatelnost.

Krajsky soud pfi posuzovani zdkonnych podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni
o zalob¢ nejprve konstatoval, ze stézovatelka zije ve spolecné domécnosti s manzelem M. P.,
ktery je zaméstnan u spolecnosti G., a. s. s ¢istym mésicnim vydélkem 13 500 K¢ a Ze pobira
na tthradu nakladi pobytu na uzemi Ceské republiky diety a ma hrazeno ubytovani, aniz mél
zjisténou vysi téchto pozitkl. Tato zjisténi ohledné¢ vydélkovych poméri manzela
stézovatelky vSak krajsky soud vibec nevyhodnotil ve vztahu knemajetnosti a
nezamé&stnanosti stézovatelky podle obsahu Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki s dopadem na predpoklady pro
osvobozeni stéZovatelky od soudnich poplatkd, které jsou jednou ze zdkonnych podminek pro
ustanoveni zastupce podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. Pfes tuto zasadni vadu vSak krajsky
soud dospél bez dalsiho ke zcela nepiezkoumatelnému zavéru, Ze ,,s ohledem na tyto
skute¢nosti u stézovatelky nejsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki,
resp. pro ustanoveni zastupce ztad advokath“. Zplsob, jakym se krajsky soud vypotadal
se zadosti sté¢zovatelky ve vztahu k dikaziim soustfedénym k posouzeni zakonnych podminek
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ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., svéd¢i o nerespektovani zdkonnych pozadavkl na
piezkoumatelnost rozhodnuti a judikatury této problematiky se tykajici.

Nejvyssi spravni soud piedeviim poukazuje na konstantni judikaturu Ustavniho soudu
(napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, zvefejnény pod ¢&. 34
ve svazku & 3 Sbirky nalezi ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, zveiejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi
ausneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principa predstavujicim soudast prava
na fadny proces, jakoZ i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
&l. 1 Ustavy) a vyluGujicim libovali pii rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky fadné
a vycerpavajicim zpusobem odavodnit (ve spravnim soudnictvi viz § 54 odst. 2 s.f.s.).
Z odiivodnéni proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami
pfi hodnoceni dilkkazi na strané¢ jedné a pravnimi zavéry na strané¢ druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti proto nedava dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano
v disledku libovtile a zpisobem porusujicim Gstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Ve smyslu vySe uvedeném je proto nutno napadené usneseni krajského soudu
povazovat za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodii, protoze tento soud odavodnil
své rozhodnuti ve vztahu kneustanoveni zéastupce stéZovatelce pouze s odkazem
na majetkové poméry manzela, s nimz zila ve spole¢né domacnosti, aniz by uvedl pravni
zaveéry a skuteCnosti, které ho k neustanoveni zastupce vedly. Napadené usneseni krajského
soudu je tedy zcela zdsadnim zplisobem neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi, pficemz
nerespektuje konstantni soudni judikaturu a neni proto vyloucené, pokud by nebylo zatiZeno
uvedenou vadou, ze by vécné rozhodnuti krajského soudu bylo odliSné od rozhodnuti
stavajictho. V dal§Sim fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zadosti
stézovatelky, postupoval ve smyslu nazoru zaujatého NejvysSSim spravnim soudem a poté
vydal pfezkoumatelné rozhodnuti odpovidajici zdkonu.

Z divodii vySe wuvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti zrusil [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a v&c z tohoto divodu vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. 1. s.). Okasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez jednani, protoze takovy postup umoziuje
ustanoveni § 109 odst. 1 s. . s.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



