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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. R. A., proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 15.1.2004, ¢.]. OAM-998/AR-2001, v Fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Az 14/2004-22,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii m e m 4 pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f.s. Zalobu,
kterou se zalobce domahal ptfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15.1.2004,
&.j. OAM-998/AR-2001. Souc¢asné méstsky soud zalobce poucil o moznosti podat proti
rozsudku kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Méstského soudu
v Praze, a to ve lhiit¢ dvou tydnli po doruceni tohoto rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost, zaslanou Méstskému soudu v Praze prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb dne 11. 10. 2005. Namitl, ze napadeny rozsudek byl dorucen
pouze jeho zastupci, kterého vSak zplnomocnil pouze k poddni Zaloby a k zastupovani
pii soudnim jednani. Rozsudek tak mél byt dorucen piimo zalobci, ktery byl soudu plné
k dispozici a jeho pobyt byl soudu znam. Rozsudek ziskal od svého zastupce az po svém
propusténi z vykonu trestu a z tohoto divodu podal kasacni stiznost po zakonné lhité. Dale
uvedl vécné davody, zjakych predmétny rozsudek napadl. Navrhl zruSeni napadeného
rozsudku a dale pozadal o ustanoveni advokata a o pfizndni odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti.

Kasacni stiznost byla podana opozdéng.

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnli
po doruceni rozhodnuti.

Jak vyplynulo ze soudniho spisu, byl Zalobce v fizeni pfed méstskym soudem
zastoupen advokatem JUDr. Jifim BeneSem, a to na zéklad¢ plné moci ze dne 17. 2. 2004.

Advokatu lze dle § 25 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. udélit pouze plnou moc
pro celé fizeni (procesni plnou moc). V dané véci se pritom dle obsahu o takovou plnou moc
jednalo, kdyz projev vile smétoval k tomu, aby zmocnénec (advokat) zmocnitele (Zalobce)
wzastupoval ve vSech pravnich vécech, vykonaval vsechmy ukony, prijimal dorucované
pisemnosti, ..., to vSe i tehdy, kdyz je podle pravnich predpisii zapotiebi zvlastni plné moci*.
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Dale je v plné moci uvedeno, ze je udé€lena ,,i vrozsahu prdav a povinnosti podle vsech
pravnich predpisit prava CR* a téZ i v rozsahu prdv a povinnosti obéanského soudniho iddu,
spravniho Fadu, zakoniku prace*. Na povaze této plné moci pak nic neméni ani snaha
o specifikaci pfedmétu fizeni, kdy zalobce plnou moc udélil 1 “jako zvlastni plnou moc
k zastupovdni: k poddani navrhu na prezkoumdni rozhodnuti ministra vnitra CR ze dne
15. 1. 2004, ¢ j. OAM-998/AR-2001, E. ¢. S015495, o neudéleni azylu k Méstskému soudu
v Praze®. Podle § 28a odst. 1 o.s.T. spolu s § 64 s.{.s. nelze procesni plnou moc omezit.
Zastupce, jemuz byla tato plnd moc udélena, je oprdvnén ke vSem ukonim, které mize
v fizeni ucinit ucCastnik. Nelze tak souhlasit stvrzenim zalobce, Ze dotéeného advokata
zplnomocnil pouze k podani zaloby a k zastupovani pfi soudnim jednani.

Podle § 42 odst. 2 s. T. s. ma-li Gcastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci.

V souladu s timto ustanovenim byl pfedmétny rozsudek zastupci zalobce dorucen
v patek 4. 3. 2005, jak vyplyva z doru€enky.

Lhita pro podani kasacni stiznosti tedy zalobci podle § 40 odst. 2 s.f.s. uplynula
dnem 18.3.2005 (patek). Protoze kasatni stiznost zalobce méstskému soudu zaslal
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb az dne 11. 10. 2005, je zjevné, Ze lhita
nebyla dle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovéna.

K Zalobcem uvadénému diavodu pro opozdénost podani kasacni stiznosti soud nemohl
piihlédnout, nebot’ dle § 106 odst. 2 s. . s. nelze zmeSkani lhity k podani kasacni stiZznosti
prominout.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Za této procesni situace se soud z divodu nadbyte¢nosti jiZ samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti, ani navrhem na ustanoveni
advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle

nichz z4dny z Gi€astniklti nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



