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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: 1. B. , proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasacni
stiznosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.9. 2005,
¢.]J. 41 Cad 69/2005 — 14,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 23. 8. 2004, ¢. 286 109 960/522, byla zamitnuta zadost
zalobkyné o starobni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zdkona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi. Zalobkyné v podané Zalobé
zadala nové piehodnoceni Zzadosti a Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zruSeni
svého rozhodnuti pro nedostateéné zjistény skutkovy stav véci. Krajsky soud v Usti
nad Labem rozsudkem ze dne 21. 9. 2005, ¢. j. 41 Cad 69/2005 — 14, zruS$il rozhodnuti
zalované ze dne 23. 8. 2004, ¢. 286 109 960/522 pro vady fizeni, vratil véc Zalované
k dal$imu fizeni a rozhodl déle, Ze Zadny z Gi€astnikil nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stézovatelka®) vCas kasacni stiznost
a ptislibila jeji odiivodnéni ve 1haté 10 dnt.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 28. 11. 2005,
¢.j. 41 Cad 69/2005 — 23, vyzval stézovatelku, aby ve lhtté¢ jednoho mésice ode dne doruceni
tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o divody uvedené v ustanoveni § 103 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist (dale jen ,.s. f.s.°).
SouCasn¢ stézovatelku vyzval, aby ve stejné¢ 1hité zmocnila zaméstnance,
ktery za ni bude jednat, a pifedlozila doklad o pravnickém vzdélani zastupce. Zaroven
stézovatelku poucil o tom, ze pokud nebude této vyzveé vyhovéno, soud fizeni o tomto podani
odmitne. Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 6. 12. 2005.
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Protoze sté¢Zovatelka na vyzvu soudu ve lhiité soudem stanovené nereagovala, Krajsky
soud v Usti nad Labem dne 20.1.2006 ptedlozil spis NejvysSimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.
jsou splnény, nebot’ kasac¢ni stiznost podepsala JUDr. Irena Hrdlickova, o které je NejvySSimu
spravnimu soudu znamo, Ze je povéfena zastupovanim stézovatelky v fizenich o kasacnich
stiznostech a ma vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich zikonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, Ze za situace, kdy stézovatelka
nereagovala na vyzvu krajského soudu k doplnéni kasa¢ni stiznosti, kasacni stiznost
naddle nesplituje ndlezitosti predepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 103 odst. 1 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé& obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podéani a stanovi mu k tomu lhitu.
Nebude-li podédni v této lhat€¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne,
nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzve poucen.

Z vyse uvedeného plyne, Ze kasacni stiznost podand stéZovatelkou zlstava neurcita
a nekonkrétni. V textu kasacni stiznosti stéZovatelka neuvadi, vjakém rozsahu napada
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2005, &. j. 41 Cad 69/2005 — 14,
ani zadny z diivoda kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Z textu kasacni
stiznosti tak neni seznatelné, v Cem stézovatelka spatfuje nespravnost napadeného rozsudku
krajského soudu, resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasacni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych diivodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze
v fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. usneseni NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, publikované ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 6/2003).

Tak tomu je v posuzované véci, kdy stézovatelka pouze pfislibila pozdéjs$i odivodnéni
kasacni stiznosti. Takto formulovanou kasacni stiznost povazuje Nejvy$si spravni soud
za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. se zfetelem k ustanoveni § 103
odst. I s. T.s.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatelka byla tadné vyzvéana k odstranéni
vytykanych vad kasacni stiznosti a byla soufasné poucena o nasledcich nerespektovani
této vyzvy. Vytykané vady stézovatelka v zakonné [hit¢ neodstranila. Vzhledem
k tomu, Ze citované udaje nebyly stézovatelkou doplnény, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.
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Za této situace nezbylo Nejvy$§imu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout, nebot’ tato nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni neni moZno pro tento nedostatek pokracovat.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. tak, Ze zddny z ucastnikil nema pravo na jejich ndhradu,
nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



