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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce G., s. r. o.,
zastoupeného Dr. Josefem Nestickym, advokatem se sidlem Jecné 1, Praha 2, proti Zalovanému
Finan¢nimu fFeditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, o
zalobach proti rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9.3.2004, ¢&.j.6252/130/2003-An a ze dne
16. 3. 2004, €. j. 4362/120/2003-Hl, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 31 Ca 117/2004-31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 2. 2005, €. j. 31 Ca 117/2004-31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Spolec¢nou zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2004, €. j. 6252/130/2003-An, jimz Zalovany zamitl
jeho odvolani proti sedmnacti dodatecnym platebnim vymérim vydanym Financnim tfadem
v Moravské Tiebové (dale téz ,,spravce dané) dne 24. 4. 2003, jimiz byla Zalobci za pouZiti
pomucek domeétfena dan zpfidané hodnoty =za jednotlivd zdanovaci obdobi srpen 1999
az prosinec 2000 celkem ve vysi 6 184 213 K¢. Dale se touto Zalobou domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2004, €. j. 4362/120/2003-HI, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru spravce dan¢ ze dne ze dne 24. 4. 2003,
¢.3.16711/03/265970/3917, jimz mu byla, za pouziti pomilcek, domeéfena dan z piijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999.

Dtvodem doméfeni dani byla zjisténi ze zpravy o danové kontrole dané z piidané
hodnoty a dan¢ z piijmt pravnickych osob za predmétnd zdanovaci obdobi, ze zalobce nevedl
prikkazné, spravné a uplné Gcetnictvi a ani jinymi dikazy neprokazal z hlediska dané z ptidané
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hodnoty, ze ptedmétem dan¢ z ptidané hodnoty byla veskera zdanitelna plnéni a pokud jde o dan
z ptijmil vadn€ vedené tcetnictvi zkreslilo hospodaisky vysledek; z nesplnéni dikazni povinnosti
spravce dané a zalovany dovodili splnéni zakonnych podminek pro stanoveni dani za pouziti
pomticek. Zalobce predevsim nevysvétlil a nedolozil rozdil mezi mnoZstvim zboZi evidovanym
ve skladu a mnozstvim zbozi evidovanym v ucetnictvi podle dodacich faktur v rozsahu
104 853 kg a dale neprokazal, ze 60 t odpadu, ktery vedl ve svém ucetnictvi jako odpad, bylo
odpadem a skute¢né bylo zneskodnéno.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2005 Zalobu zamitl. Vzal za prokazané, ze zalobce
nevedl své Ucetnictvi v souladu s pravnimi piedpisy tak, aby bylo uplné, pritkazné a spravné,
neovefil, zda ke konci roku stav zasob v uCetnictvi odpovida skute¢nosti a nevycislil
inventarizani rozdily, nevedl ucetni evidenci dle jednotlivych vytfidénych kvalit nebo
sortimentll a neevidoval pohyb zdsob na skladé, ptestoze pii tfidéni dochazelo ke zménam
kvality zbozi. Soud se ztotoznil se zalovanym, Ze zalobce neprokézal, ze rozdil 104 853 kg
vznikl duplicitnim vystavenim piijemek, a to vzhledem k n¢kterym nesrovnalostem, které
konkretizoval na udajné duplicitnich piijemkach ¢. 50 a €. 47; 1 kdyby Z. S. prohlaSeni stvrdila
svédeckou vypovédi, neni v kontextu dalSich skute¢nosti pravdépodobné, ze by zalobce bez
pochybnosti prokazal, kterych konkrétnich dodacich listi se duplicitni pfijemky mély tykat,
k tomu ucelu nelze pouzit ani udaji o mnozstvi zbozi v dodavkach a ani Udaji ze seznamu
licenci. Podle soudu Zzalobce neprokazal ani likvidaci odpadu z vytiidéni dovezeného zbozi,
samotné prohlaSeni a vypovéd jednatele spolecnosti E., s. r. 0. Ing. M. o pfevzeti odpadu
nepostaci a nemtize byt vérohodna, kdyz spravce dané dalSim Setfenim dokladoval, jaké
mnozstvi odpadu z celkového mnozstvi uvadéného zalobkyni bylo ulozeno na skladce. Soud ve
shodé se zalovanym uzavtel, Ze spravce dan¢ nemohl ovéfit mnoZzstvi nakoupeného a prodané¢ho
zbozi, tedy ani vysi piijatych a uskuteCnénych zdanitelnych plnéni, a divodné dospél k zavéru,
ze zalobkyné pii dokazovani nesplnila zakonnou povinnost, takze ji nebylo mozno daitiovou
povinnost stanovit dokazovanim a spravce dané byl opravnén stanovit dan za pouziti pomdicek.

Pokud jde o namitané poruseni § 46 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt ( dale téz ,,danovy tad*“) soud uvedl, Zze dan podle pomicek nebude nikdy presné
odpovidat skuteCnosti, situaci si nadto Zalobce zavinil sdm tim, ze nevedl fadné ucetnictvi.
Spravce dané jako pomicky pouzil to, co zjistil pii kontrole a jen s tim nakladal pii stanoveni
daflové povinnosti. Zakon nestanovi, co miize byt jako vyhoda danového subjektu uznano,
v posuzovaném piipad¢ spravce dan¢ zohlednil uplatnéné odpisy a naklady na elektrickou
energii a piihlédl 1 myln¢ Zalobcem UEtovanému zbozi v hodnoté 310 846 K¢. Ze spisu
vyplyva, ze spravce dan¢ vychazel zté ceny, kterou zalobce uctoval cizim osobam.
Z odivodnéni rozhodnuti tykajiciho se dané z piijmt vyplyva o jaké ¢astky byl zvySen piijem
zalobce, z ufedniho zdznamu obsazené¢ho ve spise pak to, jak spravce dané stanovil tomu
primétené vydaje. Pokud jde o dan z pfidané hodnoty, soud vychazel ze skute¢nosti, ze byla
odvozena od zjiSténi na dani z pfijmu.

Zalobce (dale té7 ,stézovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti, obsahem se formaln€ opirajici o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

AC usudek soudu o tvrzeném poruseni § 2 odst. 1, § 46 odst. 2 a 3 danového tadu
stézovatel oznacil za nespravné posouzenou pravni otazku vykladu dotcenych ustanoveni (§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.) a zaroven tyto tvrzené vady danového fizeni oznacil i za diivod, pro ktery
mél soud napadené rozhodnuti zrusit (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), je tieba dospét k zavéru,
ze za uplatnény diivod kasacni stiZnosti je tieba povazovat divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
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b) s. f. s., nebot’ ten je vyhrazen vytkdm vad fizeni pfed spravnim organem, zatimco divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) mifi na vyhrady k aplikaci hmotného prava.

V kasacni stiznosti st€¢Zovatel zejména konkrétné¢ namitd, ze danovou povinnost bylo
mozno stanovit dokazovanim a spravce dan¢ nepostupoval ani v souladu s § 46 odst. 2 a 3
danového fadu. Shodné jako v zalobé uznal, Ze nevedl ucetnictvi zcela v souladu se zakonem,
nedostatky vSak vyplyvaji ze zvlastnosti charakteru jeho cinnosti, kdy pozadované evidence
z praktickych divodi nemuze d¢lat aktudlné, Ize je vSak provadét k ucetnim zavérkam,
coz umoznuje presné zjisténi jednotlivych stavli a pfesné udaje v prub&hu fizeni zjistény byly.
Zéakon takovy postup poplatnika nezakazuje.

Duplicitnost omylem zatc¢tovanych ptijemek zbozi na skladu mohla byt prokazana, pokud
by zalovany piipustil dikaz predlozenym prohlasenim Z. S., existence této duplicity nemohla byt
zpochybnéna jenom tim, ze soud shledal omyl tykajici se dokladu €. 50. Tuto duplicitu bylo
mozno zjistit i z licenci, dolozil, ze tvrzeni spravce dané€ o rozdilu objemu zbozi dle licenci a
evidence v ucetnictvi neni pravdivé.

Podle stézovatele nebylo ve smyslu § 46 odst. 3 ptihlédnuto ke vS§em vyhodam svédcicim
danovému subjektu, nebyly zejména zohlednény potizovaci naklady dodanéného objemu zbozi,
nebylo ptihlédnuto k tomu, ze cely objem nemohl byt pfedmétem prodeje a uz viibec ne za ceny
pouzité Zalovanym; pomér vytiidéni zbozi zalobce soudu piedlozil. Zalovanému a spravci dané
vytyka, ze povazovali za pfijem Zalobce ke zdanéni a za zaklad DPH objem zlikvidovaného
odpadu z vyttidéni dodaného zbozi, a¢ stézovatel dolozil, ze mél s firmou E., s. r. 0. uzavienou
smlouvu o likvidaci odpadu a zastupce spolecnosti potvrdil, ze toto mnozstvi odpadu spolecnost
k likvidaci pfevzala.

Konec¢né stézovatel i zopakoval Zzalobni vytku, Ze z vymétovaciho spisu neni patrno, jak
byl danovy zéklad zjistén a dan byla stanovena, zopakoval 1 namitku, ze spravce dané zkreslil
ucetni postupy.

Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odstavct 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody
v kasacni stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je vSak povinen z Ufedni povinnosti
ptihlizet k vadam taxativn¢ zde uvedenym, mimo jiné i k tomu, jestlize je kasacni stiznosti
napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné. Takovou vadu kasacni soud shledal v napadeném
rozsudku.

Z zaloby podané Zalobcem vyplyva, ze zpochybiioval napadend rozhodnuti ve dvou
smérech; jednak dovozoval, ze poruSenim ustanoveni danového fadu zalovany nespravné
dovodil, Ze daftiovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovanim, dale pak brojil proti uzitym
pomuckam a zpochybnil, ze spravce dané nalezité ptihlédl ke vSem vyhodam svédcicim
stézovateli.

Zalobni namitky prvniho sméru mifily do tif okruhii skute¢nosti. Zalobce sice piipustil,
ze ucetnictvi nevedl zcela v souladu se zdkonem o UcCetnictvi, soucasn¢ vSak brojil proti zavéru
o neprikaznosti jeho ucetnictvi jednak tim, Ze zpochybnioval divodnost vytek k netctovani
zpracovani materidlu, dale tim, Ze k tvrzené nepriikaznosti nepostacovalo, ze nevedl na skladé
nakoupeny ,,sekond-hand* podle jednotlivych vytfidénych skupin a kone¢né i tvrzenim, Ze jim
zvoleny tzv. eviden¢ni centralni zplisob U€tovani na zakladé prodejni ceny zkresloval rozdil mezi
prodejni cenou a ,,vyskladnovaci“ cenou jen v pribehu roku, ke konci roku vSak byl odstranén.
Dalsi okruh namitek spocival vtom, ze spravci dané vytykal, Ze vrozporu s § 31 odst. 4
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daniového tadu nepftipustil zalobcem predlozené dikazy, jimiz mohla byt jeho danovéa povinnost
prokézéana; v tomto sméru brojil pfedevSim proti tomu, Ze spravce dané¢ neosvedcil jako dikaz
prohlaseni Z. S. a neuznal tvrzeni a dikazy Zalobce, jimiz prokazoval pfedani odpadu k likvidaci
spolecnosti E., s. r. 0. Konecné¢ zpochybnoval zavéry spravce dané€, které ucinil z kontroly
dovoznich licenci a spravcem dané tvrzené rozdily objemu licenci vykazovanych zalobcem a
evidence Ministerstva prumyslu oznacil za nespravné v diisledku pochybeni spravce dané.

Pokud jde o wzit¢ pomicky stéZzovatel namital, ze z vyméfovaciho spisu neni mozno
zjistit jaké pomicky spravce dané pouzil a nemél moznost ovéfit zda je uzil zplisobem
souladnym s § 46 odst. 2 daitového fadu, nemohl ani ovéfit, zda byly dany divody, pro které mu
spravce dan¢ odepiel nahlizeni do nevetejné ¢asti daiiového spisu. Namital téz neredlnost uzitych
pomucek, zbozi nemohlo byt prodano za ceny, které spravce dané¢ uvazoval, ve vysledku
predstavuji obchodni rozpéti (marzi) neodpovidajici podminkdm v mist¢ a oboru podnikéni.
Nespravnou aplikaci § 46 odst. 3 Zalobce spatioval vtom, ze spravce dan¢ neptihlédl
pfi stanoveni dodatecné danové povinnosti k nakladlim na potizeni 104 853 dodanéného zbozi.

Krajsky soud se vSak ve svém rozhodnuti k fad€ ze shora popsanych Zzalobnich namitek
nevyjadiil. Pokud jde o vady ve vedeni ucetnictvi, pievzal do svého rozhodnuti zavéry
zalovaného a nezaujal zadné stanovisko k Zalobnim tvrzenim stéZovatele jimiz popiral zavéry
zalovaného o neprtikaznosti jim vedeného tcetnictvi. Jakkoli se soudu zdala tato namitka lichou
a ptipadné pro véc nepodstatnou, bylo jeho povinnosti se ji zabyvat a vylozit diivody, proc¢ ji
neprisveédcil.

Stejny zavér je tieba dovodit 1 v pfipad¢ Zalobnich namitek k uziti pomuacek. Krajsky
soud pouze konstatoval, Ze za pomicky spravce dané€ pouzil jen to, co zjistil pii danové kontrole
a co bylo Zalobci znamo. Pominul vSak zalobni namitku, jiz Zalobce vytykal, Ze nemél moznost
se seznamit s vymefovacim spisem a ovéfit tak zakonnost uzitych pomiicek 1 moznost ovéfit
divodnost postupu spravce dané, ktery mu nahlizeni do vymeéfovaciho spisu neumoznil.
Krajsky soud téZ zcela pominul zalobni namitky, jimiz Zalobce zpochybnil redlnost uZzitych
pomucek, v jejichz disledku by mél dosdhnout zcela neadekvatniho obchodniho rozpéti
a kone¢né se téZ v odlvodnéni rozhodnuti nezabyval Zalobni ndmitkou, jiz Zalobce tvrdil
existenci dalSich konkrétnich vyhod, k nimz mél podle jeho nazoru spravce dané ptihlizet.

Opomene-li  krajsky soud vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pfezkoumat nékteré ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz takovou Zalobu zamitne,
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodd. Zalobnimi body miZe byt vznesena proti
napadenému rozhodnuti fada vytek, pficemz pro zavér o divodnosti Zaloby postacuje, shleda-li
soud alespon jednu z nich divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti. Zavérem, Ze zaloba je
nediivodnd, vyjadienym vyrokem o jejim zamitnuti, tak soud vyjadiuje usudek o tom, ze zadny
z zalobnich bodii uplatnénych Zalobcem neni divodnym a nediivodna je tak zaloba jako souhrn
vSech téchto Zalobnich namitek (bodt). Pokud vSak soud nékterou z zalobnich namitek pomine,
nema pro své rozhodnuti o nediivodnosti Zaloby jako celku dostatek diivoda a jeho rozhodnuti je
nepfezkoumatelné. Tato nepfezkoumatelnost pak ze své podstaty brani tomu zkoumat napadené
rozhodnuti z pohledu namitek v kasacni stiznosti uplatnénych.

Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 109 odst. 3 s. . s. shledal kasacni stiznost
divodnou a rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni. V ném, vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. t. s.), rozhodne téz o nahradé€ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Marie Zigkové
predsedkyné senatu



