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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A.
0., zast. JUDr. Milanem BedroSem, advokatem, se sidlem Brno, Pekarenska 330/12,
proti zalovanému: Krajsky turFad Jihomoravského kraje, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3/5, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, €. j. 22 Cad 46/2003 — 20,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 20
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

II. Zastupci stézovatele JUDr. Milanu BedroSovi, advokatu, se sidlem Brno,
Pekarenska 330/12, se pFriznava odménave vysi 774 K¢ a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna ze dne 30. 1. 2003 ¢. j. 19571/2/BMB-1/6 byla
stézovateli odnata davka statni socialni podpory, a to pfispévek na bydleni od 1. 1. 2003
s odivodnénim, ze narok na davku k tomuto dni zanikl. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno,
7e praimérny mési¢ni piijem za 4. étvrtleti ¢inil 8958,33 K¢&. Zivotni minimum &inilo 4100 K&
a soucin ¢astky 4100 K¢ a zakonného koeficientu 1,60 ¢inil 6560 K¢, kterdzto castka je nizsi
nez prumérny meésicni piijem Zadatele, tj. 8958,33 K¢&. Z téchto skutecnosti bylo dovozovéno,
ze narok na davku ke dni 1. 1. 2003 Zalobci zanikl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz rozhodl Zzalovany
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2003 ¢. j. JIMK 5590/2003 OSVZ-Sm. V oduvodnéni rozhodnuti
je uvedeno, ze podle ust. § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,zdkon*) néarok na pfispévek na bydleni ma vlastnik
nebo najemce bytu, ktery je v byté hldSen k trvalému pobytu, jestlize rozhodny piijem
v rodiné je niz8i nez ¢astka soucinu Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60. Rozhodnym
obdobim, ze kter¢ho se zjiStuje rozhodny pifijem je u prispévku na bydleni obdobi
kalendainiho Ctvrtleti pfedchézejiciho kalendainimu Ctvrtleti, na které se narok na tuto davku
uplatiiuje (§ 6 zakona). Ptispévek na bydleni se pfizndva na obdobi od 1. 7. do 30. 6.
nasledujiciho kalendéainiho roku nebo v rdmci tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény
podminky naroku na tuto davku jen po kratS$i dobu, pfi¢emz pro kazdé kalendaini Ctvrtleti
je nutné prokazat vysi rozhodnych pifijml. Ust. § 5 cit. zdkona taxativné vymezuje okruh
zapocitatelnych piijmt pro ucely statni socialni podpory. Mezi tyto piijmy patii 1 davky
diichodového pojisténi a do rozhodného piijmu se zapocitavaji, je-li rozhodnym obdobim
kalendaini Gtvrtleti, v tom kalendainim &tvrtleti, kdy byly vyplaceny. Zalovany dale uvedl,
ze zalobci zapocetl do rozhodného piijmu za 4. ¢tvrtleti 2002 davky dichodového pojisténi
ve vy§i 26 875 K& na zékladé pisemného potvrzeni Ceské spravy socialni zabezpedeni
vydaného dne 22. 1. 2003. Z divodu objektivniho posouzeni odvolani pak opétovné pozadal
Ceskou spravu socialniho zabezpeéeni o dal§i vyjadieni. Dne 12. 3. 2003 CSSZ pisemné
potvrdila, ze Zalobce v tomto obdobi obdrzel celkem ¢astku 26 875 K¢ (v mésici fijnu 2002
6665 K¢, v listopadu 2002 ve vysi 6655 K¢, v prosinci 2002 také ve vysi 6665 K¢ a dne
19. 12. 2002 bylo poukézano 6880 K&, coZ je vyplata uvedené davky za leden 2003. Zalovany
dale poukazal na ust. § 65 odst. 1 zdkona podle né¢hoz nema krajsky tGtad pravo prezkoumavat
spravnost a uplnost podkladii pfedlozenych jinymi statnimi organy. Zalovany poté
konstatoval, ze postup Magistraitu meésta Brna byl spravny, a proto rozhodnutim vyse
uvedenym odvoléani Zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz pfedevS§im namital, Ze Castka,
kterds mu byla vyplacena Ceskou spravou socialniho zabezpe¢eni, neodpovidala vysi
26 875 K¢. Dovolaval se toho, Ze celkovy piijem za 4. ctvrtleti roku 2002 cinila pouze
18 621 K¢&. Namital, ze platby dichodového pojisténi byly nizs$i z divodu neopravnéné
exekuce na tyto davky a c¢astku na leden 2003 obdrzel az 4. 1. 2003. Dovozoval, Ze vypocet
je proveden nespravné a ze mu davka prispévku na bydleni méla byt ponechéna.

Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze dne 29. 4. 2004 ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 20 zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadnému z Castnikll se nepfiznava nahrada ndkladl fizeni. Ve svém
rozhodnuti se ztotoznil snazorem Zzalovaného a do vySe piijmi rozhodnych pro ndrok
na davku zapocetl za obdobi fijen 2002 az prosinec 2002 ¢astku vyplacenou z dichodového
pojisténi v celkové vysi 26 875 K¢ (fijen 2002 — 6665 K¢, listopad 2002 — 6665 K¢, prosinec
2002 — 6665 K¢ a leden 2003 6880 K& — vyplaceny poukazkou ze dne 19. 12. 2002). Dospél
pak k zavéru, ze ¢astka 6660 K¢ (4100 x 1,6) je nizs$i nez primeérny mési¢ni pfijem zalobce
za obdobi fijen az prosinec 2002, ktery Cinil 8958,33 K¢, a tudiz narok na davku (ptispévek
na bydleni) ode dne 1. 1. 2003 zanikl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) v€as kasaéni stiznost,
v niz namitl, ze ¢astka 26 875 K¢ mu vyplacena nebyla a dovoldval se toho, Ze mu narok
na davku (ptispévek na bydleni) nezanikl. Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce ztad
advokatu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 22. 7. 2004 ¢. j. 22 Cad 46/2003 — 31 Zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zfad advokati zamitl. Ke kasacni stiznosti stéZovatele
bylo toto usneseni zruSeno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2005
¢.j. 4 Ads 50/2004 — 51 a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu tizeni. Krajsky soud
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v Brné poté usnesenim ze dne 19. 5. 2005 €. j. 22 Cad 46/2003 — 56 ustanovil stéZovateli
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, a to advokata JUDr. Milana BedroSe, se sidlem Brno,
Pekarenska 330/12.

K doplnéni kasa¢ni stiznosti prostfednictvim zastupce stéZovatele stéZzovatel uvedl,
ze kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namital,
ze soud pochybil a nespravné posoudil pravni otazku tak, ze nevzal v tivahu skutecné
vyplacené finanéni prosttedky Ceskou spravou socidlniho zabezpedeni, a to v mésici fijen,
listopad a prosinec 2002. Vyslovil nazor, Ze v fijnu 2002 mu bylo vyplaceno 6665 K¢. K tomu
uvedl, ze nema k dispozici doklad o vyplaceni této ¢astky a z tohoto divodu bude vychazet
z ¢astky tak, jak je uvadéna Zalovanym, i kdyZ ma za to, Ze jemu vyplacena ¢astka byla niZsi.
Rovnéz v listopadu 2002 ze stejnych davodii vychdzel z toho, Ze mu byla vyplacena c¢astka
6665 K¢. Pokud jde o prosinec 2002 vyslovil ndzor, Ze mu byla vyplacena pouze castka
5291 K¢ s tim, ze ma k dispozici doklad o vyplaceni této Castky, a to poStovni poukazkou,
ktery byla vyplacena dne 28. 11. 2002. StéZovatel tedy vychézel z toho, Ze mu ve 4. ¢tvrtleti
bylo vyplaceno pouze 18 621 K¢, coz v priméru ¢ini 6207 K¢ a jednoznaéné nepievysuje
zakonem stanovenou c¢astku ve vysi 6560 K¢ a zaklada tedy narok na davku — piispévku
na bydleni.

Stézovatel vyslovil dale nazor, ze do rozhodného kalendainiho Ctvrtleti neni mozné
zapocitat castku 6880 K¢&, coz je vyplata davky za leden 2003, ktera mu byla pouk4zana dne
19. 12. 2002, ovSem tento den mu nebyla vyplacena. Opakované tvrdil, Ze pfedmétna
castka mu byla vyplacena az dne 4. 1. 2003. V této souvislosti poukazal na ust. § 535
a nasl. oblanského zakoniku, podle n¢hoZ je poukézka trojstranny vztah mezi poukaznikem
(zalobce), poukazanym (Ceska posta, a. s.) a poukazatelem (Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni). Poukédzka opraviiuje poukaznika k vybrani plnéni od poukazaného. Vznika
tim tedy opravnéni k vybéru a povinnost poukdzaného vyplatit. Poukdzku samotnou
(resp. poukazani) tedy nelze samu o sobé chapat jako fadné splnéni zdvazku do okamziku,
nez byla vyplacena. Navic adresat téchto davek ve formuléafi souhlasi s vyplatou formou
poukazky (ktera ptredpoklada jak poukazani, tak vyplaceni), nikoliv jiz poukdzanim (coz samo
o sob¢ nezahrnuje piedani hotovosti, o které koneckoncl v sociadlnich davkach jde).
Stézovatel dale uvedl, ze bude-li se vychazet ze zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach,
pak vust. § 2 — vymezeni zékladnich pojmii — je stanoveno, Ze [pism. b)] poStovnim
poukazem je posStovni sluzba, jejimz ucelem je dodani poukdzané penézni Castky,
pak i toto ustanoveni doklada jeho nazor, ze vySe uvedenou ¢astku za mésic leden 2003 neni
mozno zapocitdvat do daného rozhodného kalendainiho ctvrtleti. Navrhoval tedy,
aby Nejvyssi spravni soud v Brné zruSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti byla pfilozena xerokopie posStovni poukazky, zniz je patrno,
7e byla vydana 28. 11. 2002, odesilatelem je Ceska sprava socialniho zabezpedeni a &astka
¢ini 5291 K¢&. Pro adresata je uvedeno, Ze jde o doplatek na dichodu od 4. 12. 2002
do 3. 1. 2003.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 20. 10. 2004 uvedl,
ze ke skute¢nostem uvedenym v doplnéni kasac¢ni stiznosti uvadi tolik, ze davky diichodového
pojisténi byly zapoéteny podle potvrzeni vydaného Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni
s tim, Ze z ptredlozené¢ho potvrzeni bylo zjisténo, ze dichod za leden 2003 byl vyplacen
v prosinci 2002. Tuto skutecnost m¢l Zalovany za prokazanou, a to v souladu s ust. § 65
odst. 1 zakona, ktery stanovi, Ze orgéan statni socialni podpory neni opravnén prezkoumavat
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spravnost a tplnost podkladi predlozenych jinymi statnimi organy. Zalobcem uvadéné nizsi
skutecné vyplacené ¢astky davky diichodového pojisténi z diivodu provadéné exekuce, nelze
ze strany organu statni socialni podpory zohlednit s poukazem na ust. 5 odst. 2 uvedeného
zékona, podle néhoz se kazdy ptijem zapocitava do rozhodného ptijmu do posouzeni naroku
na davku statni socidlni podpory samostatné a nelze jej sniZit o ztratu z jiného druhu pfijmu
ani o ztratu ze stejného druhu piijmu, k niz doSlo za jiné obdobi nez za obdobi, za né¢jz
se rozhodny piijem zjiStuje. Podle nazoru zalovaného je tento jako organ vefejné spravy
vazan obecné zavaznymi pravnimi predpisy a mulZe Cinit pouze to, co mu tyto predpisy
ukladaji. Z uvedeného vyplyva, Ze postupoval v souladu se zdkonem, kdyz vzal potvrzeni
CSSZ za dostate¢ny podklad pro zjisténi vyse rozhodného piijmu Zalobce IV. kalendainim
ctvrtletim 2002 a rovnéz tak i pii nezohlednéni probihajici exekuce na davce diichodového
pojisténi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
vust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasaéni stiZnosti.
Postupoval ptfitom 1 podle ust. § 109 odst. 3, podle n¢hoz je sice vazadn divody kasacni
stiznosti, to vSak neplati, bylo-li fizeni ptfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)]
nebo bylo zatiZzeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)],
jakoz 1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni. Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci
dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost je diivodnd, byt Castecné i z jinych divodi, nez tvrdil
stézovatel.

Predmétem prezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti spravnich organd o odnéti
davky statni socialni podpory, a to ptispévku na bydleni od 1. 1. 2003. Narok na tuto davku
podle ust. § 24 odst. 1 véty prvni zdkona vznika, jestlize rozhodny piijem v rodin€ je nizsi
neZ ¢astka soucinu Zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,6. V dané véci neni sporu o tom,
ze tato posledné uvedena ¢astka ¢ini 6560 K¢ (4100 x 1,60).

Od pocatku ftizeni je vSak spornd castka tvofici rozhodny piijem stézovatele
za rozhodné obdobi, a to za situace, kdy neni sporu o tom, Ze rozhodnym obdobim je obdobi
fijna 2002 az prosince 2002, coz ostatn¢ zdkon €. 117/1995 Sb. stanovi v § 6 pism. b)
—obdobi kalendainiho ctvrtleti ptedchazejiciho kalenddini cCtvrtleti, za které se narok
na vyplatu davky prokazuje, popt. narok na davku uplatiiuje.

Z obsahu spisu a zostatnich dikazii je pak dale zfejmé i to, ze stézovateliv
prokazovany pfijem jsou pouze davky diichodového pojisténi vyplacené Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni a to v souladu s ust. § 5 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném
znéni, podle néhoz CSSZ jednak rozhoduje o davkich diichodového pojisténi a jednak
zafizuje vyplatu téchto davek.

Od pocatku spravniho fizeni je pfedmétem sporu otdzka, kolik €inil rozhodny piijem
stézovatele v obdobi od fijna do prosince 2002, konkrétné, kolik bylo vyplaceno stézovateli
na davce diichodového pojisténi Ceskou spravou socialniho zabezpedeni, nebot’ podle § 5
odst. 1 pism. ¢) a odst. 4 pism. g), jde-li o davky dichodového pojisténi, zapocitadvaji
se v tom kalendainim c¢tvrtleti, v némz byly vyplaceny.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v potvrzeni
ze dne 27. 1. 2003 Magistraitu mésta Brna sdélila, Ze potvrzuje, Ze stézovatel obdrzel
na davkach dichodového zabezpeceni za obdobi fijen az prosinec 2002 castku 26 875 K¢&.
Ze sdéleni téhoz orgédnu ze dne 6. 3. 2003 plyne, ze stéZovatel obdrzel na davkach
dichodového zabezpeceni za obdobi fijen az prosinec 2002 ¢astku 26 875 K¢ s tim, ze v fijnu
2002 obdrzel 6665 K¢, v listopadu 2002 ¢astku 6665 K¢, v prosinci 2002 ¢astku 6665 K¢
a v lednu 2003 — 6880 K¢ poukazem ze dne 19. 12. 2002. Jiz takto formulované vyjadreni
neni zcela presné, nebot po CSSZ mélo byt pozadovano a také tak méla odpovédét,
jaka castka byla stézovateli vyplacena za rozhodné obdobi.

Jak vyplyvéa z napadenych rozhodnuti spravniho orgdnu vychazel jak spravni organ
tak 1 Zalovany pfi posuzovani naroku na davku statni socialni podpory z toho, Ze stéZovateli
byla vyplacena castka 26 875 K¢ v rozhodném obdobi s tim, ze podle § 65 odst. 1 zédkona
¢. 117/1995 Sb. krajsky ufad a okresni Ufad, ktery o davce rozhoduje nebo ji vyplaci, nema
pravo prezkoumat spravnost a uplnost podkladi, které jsou piredkladany statnimi organy.

Stézovatel vSak vysi uvedenych davek zpochybiiuje, a to jak vysi davek v jednotlivych
kalendarnich mésicich, a také se dovolava toho, Ze castka 6880 K¢ mu byla vyplacena az dne
4. 1. 2003, tedy nikoliv v rozhodném obdobi.

Byt se krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku namitkami stézovatele
v tomto sméru viibec nezabyval, je tieba uvést, Ze jiz ze Zaloby je ziejmé, Ze stéZovatel tvrdi,
7ze vmésici fijnu, listopadu a prosinci 2002 mu bylo vyplaceno na jednotlivych
castkach pouze 5291 K&, a to ziejmé z diivodu neopravnéné exekuce (sté¢Zovatelova zaloba
totiz neni zcela srozumitelnd), o které nezdkonné rozhodla prestupkova komise s tim, Ze toto
je ,,vjednani u Méstského soudu v Brn€*“ pod sp. zn. 3 Nc 154/2002 a 6 Nc 109/2002.
V doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel uvadél, ze za mésic fijen a listopad 2002 bude
vychdzet ztoho, Ze mu byla vzdy vyplacena Castka 6665 K¢, nebot nemé doklad
(i kdyz si mysli, ze Castka byla niz$i) a pro mésic prosinec 2002 vychazi z ¢astky 5291 K¢
s tim, Ze predkladd xerokopii poStovni poukazky, podle niz dne 28. 11. 2002 vyplaceno
5291 K¢.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci predevsim uvadi, Ze i pro fizeni o davkach
statni socialni podpory plati, Ze se postupuje podle obecnych piedpisit o spravnim fizeni,
pokud se v tomto zakoné (zakon ¢. 117/1995 Sb.) nestanovi jinak.

Podle ust. § 3 odst. 4 spravniho fadu musi rozhodnuti spravnich organti vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizeni je tieba vést tak, aby posilovalo divéru ob&anti
ve spravnost rozhodovani, aby pfijatd rozhodnuti byla presvédciva a vedla obcany
a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. Podle ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu
je spravni organ povinen zjistit pfesné a uplné skuteny stav véci a zatim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vdzan jen navrhy G€astnikii fizeni.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze vdané véci timto zplsobem spravni organy
nepostupovaly. Predevsim je nutno konstatovat, ze jak spravni organy, tak nasledné i soud,
vychazely pii posuzovani podminky dosazené¢ho rozhodného piijmu stézovatele z potvrzeni
CSSZ, ktera jsou nepiezkoumatelnd. Casové prvni potvrzeni je ze dne 22. 1. 2003,
z néhoz lze vycist pouze to, Ze v obdobi od fijna do prosince 2002 bylo stézovateli vyplaceno
26 875 K&. Ve druhém potvrzeni ze dne 6. 3. 2003 CSSZ tvrdi, Ze stéZovateli bylo vyplaceno
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v fijnu 2002 6665 K¢, totéz v listopadu a v prosinci, piicemz za vyplacenou ¢astku povazuje
1 Castku za leden 2003 6880 K¢, kterd byla poukdzana dne 19. 12. 2002. AniZ by se Nejvyssi
spravni soud v tomto stadiu fizeni hodlal zabyvat tim, kdy se povazuje davka za vyplacenou,
konstatuje, ze na prvni pohled z potvrzeni ze dne 6. 3. 2003 je patrno, ze ve 4. Ctvrtleti roku
2002, coz je rozhodné obdobi pro posuzovani naroku na davku, byly stéZovateli vykazany
za vyplacené Ctyti davky dichodového pojisténi. Tato skuteCnost zlistala spravnimi organy
i soudem prakticky bez povSimnuti, ackoliv podle § 116 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
se davky dichodového pojisténi vyplaceji dopfedu v pravidelnych mésicnich lhitach
urenych platcem davky, nestanovi-li se dale jinak. Pokud tedy vychéazely spravni organy
anasledné 1 krajsky soud ztoho, ze za vyplacenou povazovaly i1 davku na leden 2003,
ktera byla poukdzana dne 19. 12. 2002, pak se naskytd otdzka, jak to bylo s davkou za fijen
2002, protoze by podle logiky véci méla byt poukdzéana jiz v zati 2002 a pii stejném principu
zapocitavani davek diichodového pojisteéni jiz jejich poukazanim, by méla byt tedy zapoctena
do rozhodného obdobi ptedchazejiciho, tj. do 3. Ctvrtleti roku 2002. V kazdém ptipade
skutecnost, ze za rozhodné obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2002, tedy ta obdobi fijen aZ prosinec 2002
byly posouzeny jako vyplacené¢ ctyfi davky duachodové pojisténi, vyvolavd vyrazné
pochybnosti o spravnosti postupu spravnich organt i soudu, avSak pfedevSim pochybnosti
o spravnosti a objektivité potvrzeni vydaného CSSZ.

Nejvyssi spravni soud pfitom nesouhlasi sndzorem spravnich orgdnii o tom,
ze ust. § 65 zédkona €. 117/1995 Sb. jim brani piezkoumat spravnost a uplnost podklada
piedlozenych statnimi organy, vtomto piipadé CSSZ. Takové pojeti tohoto ustanoveni
by prakticky znemoZnovalo vést fizeni podle spravniho fadu, nebot’ v jeho ustanovenich
je naopak kladen diiraz na uplnost skutkovych zjisténi a povinnost opatfit si potiebné

podklady pro rozhodnuti.

Pro spravnost téchto tivah Nejvys$siho spravniho soudu sv&d¢i 1 systematické zarazeni
ust. § 65 v zakoné €. 117/1995 Sb. Toto ustanoveni je zarazeno v dilu tfetim hlavy druhé
tohoto zédkona oznaceném jako ,.kontrolni ¢innost®. V ramci této kontrolni ¢innosti miize byt
pravnické nebo fyzické osobé ulozena pokuta za poruSeni povinnosti uvedenych v § 63
zdkona (§ 65 odst. 4, 5 a 6 zédkona ¢. 117/1995 Sb. jeho znéni k 1. 1. 2003). Skutecnost,
ze ust. § 65 odst. 1 véty druhé uvadi, ze pravo prezkoumat spravnost a uplnost podklada
podle véty prvni se nevztahuje na podklady pfedloZené jinymi statnimi organy, pak ve svych
disledcich znamend, ze krajské urady a obecni ufady s rozsifenou pilisobnosti nemohou ulozit
pokutu za poruSeni povinnosti uvedenych v § 63 stitnim orgdnim, jak ostatn¢ vyplyva
z dalSich odstavct ust. § 65. Z tohoto diivodu jejich kontrolni ¢innost nezahrnuje kontrolu
podkladi predloZenych statnimi organy.

Naopak organizace a fizeni ve vécech statni socidlni podpory je upravena v jiné hlave
tohoto zdkona, a to v hlavé treti dilu prvnim, v jehoz ramci je zafazeno i ust. § 73,
podle néhoz se v fizeni podle tohoto zakona postupuje podle obecnych predpisli o spravnim
fizeni, pokud se v tomto zakoné nestanovi jinak. Protoze v hlavé tfeti dilu prvnim neni zadné
ustanoveni o zpisobu zjiStovani skutkového stavu véci, je tfeba vychéazet z pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu. Neni totiz divodu, aby v fizeni o narocich na davky statni socialni
podpory byla stanovena néjakd jind zdsada pii zjiStovani skutkového stavu a uplnosti
a objektivnosti podkladt, nez je v ostatnich fizenich, v nichz se postupuje podle spravniho
fadu. Se zfetelem k tomu, Ze tyto davky zadaji obfané z relativn€ nizkymi pifijmy, mélo
by naopak usili spravnich organt smétovat ke zjistovani objektivniho skutkového zékladu.
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Tvrdi-li tedy stézovatel od pocatku fizeni, ze ddvky mu byly vyplaceny v nizsi castce
nez CSSZ uvedla, k ¢emuz ostatné dolozil o postovni poukazku o vyplaté ze dne 28. 11. 2002,
a dale, Zze castka 6880 K¢ mu byla ,,vyplacena™ az 4. 1. 2003, mély spravni organy zadat
od CSSZ dalsi pfesné vyjadieni, vnémz by mélo byt uvedeno, jaké &astky a kdy byly
st¢Zzovateli vyplaceny (konkrétni data vyplaty), piip. ke kterému datu byly poukazany,
zda byly vyplaceny v plné vysi, nebo ve vysi nizsi v disledku exekuce, o niz se zatim
stéZovatel zminuje pouze v zalob¢, ale objektivni dikaz o této piipadné exekuci ve spise neni.
Pokud tak spravni organy neucinily, postupovaly v rozporu s ust. § 3 odst. 3a 4 a § 32 odst. 1
spravniho tadu, coz je v daném piipad€ nutno povazovat za podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit (zfeymé 1 mélo) za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Teprve totiz na zakladé vycerpavajiciho vyjadieni CSSZ o datu a vysi
vyplaty davek diichodového pojisténi se miize spravni organ udélat objektivni tsudek o tom,
které davky byly vyplaceny v obdobi od fijna 2002 do prosince 2002 a které nikoliv.

Z vyse uvedenych divodi mél tedy krajsky soud napadend rozhodnuti zrusit
a to z divoda uvedenych v ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. Neucinil-li tak, trpi jeho fizeni
jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, k niZ musi
Nejvyssi spravni soud piihlédnout se zretelem kust. § 109 odst. 3 véty za stfednikem,
atoivsituaci, kdy by nebyla namitdna. V této souvislosti ostatné Nejvyssi spravni soud
dale podotyka, ze ani spravni organy, ani soud se nevypofadaly s namitkami stéZovatele.
Za takové vyporadani totiz nelze povazovat argumentaci spravnich organti s odkazem na § 65

odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., nebot’ uvedené ustanoveni nelze pro fizeni o davkéach
podle zékona o statni socidlni podpote pouzit, jak bylo naznaceno shora.

Se zfetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla diivodna, byt ¢astecné z jinych divodd, nez byly namitany, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil k tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1
s.T. s.). Vdal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zruSujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud

1 0 nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna zastupce stézovatele JUDr. Milanu BedroSovi, advokatu, byla stanovena
v celkové castce 774 K&, a to za dva ukony pravni sluzby po 250 K¢ (ptfiprava a prevzeti
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) a doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve spojeni s ust. § 9 odst. 2 téze vyhlasky) a dale nahrada hotovych
vydaju za dva ukony ve vysi celkem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), celkem
tedy 650 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,dan®), zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou
je tato osoba povinna zodmény za zastupovani a zndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané
vypoctena podle tohoto zdkona ¢ini 124 K¢&. Ustanovenému zdstupci se tedy ptiznavaji
nahrady nakladt v celkové vysi 774 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 24. ¢ervence 2006
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JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



