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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce Ing. Z. P., zast. JUDr. Evou Kabelkovou, advokatkou se sidlem v Plzni, Kamenické
1, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, o zalobach
zalobce proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 9. 2001, €. j. 7969/110/2001 a ze dne 24. 1.
2002, €. 3. 9907/110/2001, o kasacni stiznosti zalobce — stézovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca 309/2001 — 120,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2003, ¢&. j. 30 Ca 309/2001 — 120
s e vnapadené Casti ve vyrocichl.alll. zruSuje avtomtorozsahu se véc vraci
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Plzni (déale krajsky soud) rozsudkem ze dne 30.12.2003,
¢.j. 30 Ca 309/2001 — 120, I. zalobu Zalobce ze dne 25. 10. 2001 smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.9.2001, ¢.j. 7969/110/2001 zamitl, II. Zalobu Zzalobce ze dne
8.3.2002 smetujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.1.2002, ¢.j. 9907/110/2001
zamitl, a III. rozhodl tak, Ze Zadny z uc€astnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu a to proti jeho vyrokiim uvedenym v I. a III. podal
vCas kasacéni stiznost zalobce — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s.t.s.) z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/ s. . s. St€¢Zovatel pak vyslovné uvedl, Ze jeho
kasac¢ni stiznost nesmétuje proti vyroku II. citovaného rozsudku, tedy proti zamitnuti Zaloby
proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 24. 1. 2002, €. j. 9907/110/2001.
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Podle stézovatele rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.9.2001, ¢.j. 7969/110/2001
(zdanovaci obdobi roku 1995) tesilo celkem tii okruhy problému, takze Zaloba i napadeny
rozsudek krajského soudu se témito tfemi okruhy problémuli zabyvaji a kasacni stiznost
je do vSech téchto tii okruhli zamétena.

1/ Pokud jde o navySeni zdkladu dan¢ o castku 3 887 227,02 K¢, poukazoval
stézovatel v pribéhu spravniho i soudniho fizeni, ze ze strany spravniho orgénu doslo v tomto
piipad¢ k nespravnému zjisténi skutkového stavu. Stézovatel v roce 1995 vedl fadny penézni
denik, ktery k diikazu piedlozil a ktery méla k dispozici i znalkyné Ing. K. se vSemi ti€etnimi
doklady a piehledy. Mimo tadné ucetnictvi si stézovatel vedl své vlastni orientacni —
pomocné piehledy, a to pro ucely vnitintho finan¢niho pladnovani. Nedopatfenim
zaméstnankyné sté¢zovatele se tento jeho interni material zcela nadbyte¢né dostal do dispozice
pracovnikll spravce dané pii provadéni danové kontroly vedle fadné sestavené ucetni
evidence. V ramci interni — pomocné evidence doslo ke zmatkim, kdy danové platby, které
v lednu 1995 dosly na ucet stézovatele od obchodni spolecnosti PDS —spol. sr. 0. ve vysi
400 000 K¢ (13.5.1995), 315 000 K¢ (16. 1. 1995), 300 000 K&( 17. 1. 1995), 300 000 K¢
(18. 1. 1995), 540 000 K¢ (18. 1. 1995) a 265 000 K¢ (24. 1. 1995) — celkem 2 120 000 K¢
byly v této interni evidenci omylem ucetni pracovnice 1. 7. 1995 pfeuctovany jako piijmy
nedanové, pficemz touto opravou zasahla pitimo do zapisi lednovych. Po zjisténi této chyby
sdatem 1. 7. 1995 v interni evidenci provedla zauctovani spravné, avsak tim, Ze pracovala
nejen s castkou 2 120 000 K¢, ale jeSte¢ s castkami dal§imi, téZ dafovymi piijmy, a to
polozkou 820 000 K¢ (dosSlou 16. 3. 1995), polozkou 20 000 K¢ (doslou 17.3.1995)
a polozkou 400 000 K¢ (doslou 4. 4. 1995), celkem s ¢astkou 3 360 000 K¢, doslo chybou
kalkulatoru a nepozornosti pfislusné pracovnice k tomu, ze nebyla zauctovana tato cCastka,
ale 5 035 230 K¢&. V rozsahu ¢astky 1 675 230 K¢ se tedy jednalo o neexistujici pfijem, ktery
nebyl stézovatelem nikdy pfijat a nemohl byt ani dolozen se zaddnymi zépisy ¢i doklady. Tato
chyba byla zjiSténa v prosinci 1995 a opravena. V tomto sméru poukazal i na znalecky
posudek znalkyné Ing. K. V dobé zpracovani danového ptiznani mél stézovatel k dispozici
spravné sestavenou sestavu kone¢nych danovych piijml odpovidajici zdvérecnému vysledku
hospodareni a podle n¢ho bylo zpracovano danové ptiznani a dan odvedena. Stézovatel ma za
to, ze vyzvu spravce dané ze dne 6. 8. 2001 splnil a jim pozadované ucetni doklady a
podklady ptedlozil. Nelze mu klast za vinu, ze nedolozil rozdily vzniklé zmatky a omyly,
avsak zaslal podani, které je nazvéano ,,podrobné vysvétleni tcetnich operaci, a které bylo
doruceno zalovanému dne 21. 8. 2001. Ke zjisténi, zda stézovatel fadné vedl evidenci a tato
evidence je odiivodnéna i prvotnimi doklady, l1ze dospét jen kontrolou ucetnich dokladt a
podkladu, které se ptislusného roku tykaji. PoCetni chyby nelze dokladovat ptijmovymi,
vydajovymi doklady ¢i fakturami. Pokud tedy byl vyzvéan Zalovanym, aby ptedlozil podklady
k ucetnim opravam prokazujicim rozdily mezi piivodnimi mésicnimi sestavami a opravenym
ucetnictvim, pak jednak Zzalovany presumoval, ze Ucetnictvi vedené stézovatelem neni
ucetnictvim vérohodnym, uplnym, spravnym a pritkaznym a jednak ho vyzyval, aby piedlozil
doklady k tomu, Ze se dopustil omyli a pocetni chyby. Takova vyzva vsak postradd smysl.
Zalovany se tak zjevné snaZil obejit svoji diikazni povinnost stanovenou v § 31 odst. 8c
ZSDP. Stézovatel vzdy tvrdil a tvrdi, Ze jeho uCetnictvi je uplné, spravné, prukazné a
veérohodné. Jen z toho, ze zalovany neni spokojen s dolozenim tvrzeni daniového subjektu
nemtiize formaln¢ vyvodit (jak se stalo) nespravnost stézovatelovych tvrzeni. To odporuje
obecnym zasaddm danového fizeni vyplyvajicim z ustanoveni § 2 ZSDP i ustanoveni § 31
odst. 8 zikona,dle n¢hoz spravce dan¢ prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi Ci jinych povinnych evidenci ¢i
zdaznamil vedenych dailovym subjektem. Jeho interni podklady ,,mési¢ni sestavy® nemély
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substituovat fadné vedeni Géetnictvi. StéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.
US 38/95 a II. US 750/2000 v nichz uvedeny soud konstatoval, Ze § 31 odst. 9 ZSDP nedava
spravci dan¢ opravnéni vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani
toho, co tvrdi tento subjekt sam. Stézovatel povazuje za zcela nespravné zavéry krajského
soudu a naopak ma za to, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve
spisech a je snimi vrozporu, pfiCemz pii jejich zjiStovani byl navic porusen ZSDP
v ustanovenich o fizeni —v § 2 odst. 3, § 31 odst. 8c, § 16 odst. 8 véta predposledni,
ustanoveni zakona o ucetnictvi - § 6, § 2 odst. 1, ZSDP § 2 odst. 1, 7 a téz ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod , a to takovym zpiisobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost. Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze krajsky soud zcela nespravné
bagatelizuje vyznam opatieni FMF ¢.j. V/1-31370/92. Pravé toto opatieni vzal zalovany
za zaklad odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne 10. 9. 2001, kdyz hned na druhé strané cituje
vedle zakona o ucetnictvi prave citované opatreni a zdlraziuje, ze pravé a pouze toto opatreni
ukladd fyzickym osobam provozujicim podnikatelskou cinnost, aby provadély zapisy
v deniku v ¢asovém sledu s rozpisem tak, aby ptehled byl nejvyse za kalendaini mésic. Pravé
s timto ptfehledem o pfijmech a vydajich nejvySe za kalenddini mésic se mél udajné podle
zalovaného stézovatel dostat do rozporu, nikoliv se zakonem, podle né¢hoz tcetnim obdobim
je kalendaini rok a Ucetni uzavérka se provadi k 31. 12. ptislusného roku a v jeho pribéhu
mohou byt provadény opravy ucetnich zapist. Pokud by mélo byt ucetnictvi vedeno mésicné,
pak by muselo byt pravnimi ptedpisy o Ucetnictvi stanoveno, ze danovy subjekt je povinen
vzdy k pocatku mésice své Ucetni knihy otevirat a ke konci mésice je zavirat. Toto pravni
predpisy nestanovi a proto musel Zalovany svou argumentaci opfit o opatfeni FMF ¢. .
V/2/3/31370/1992. Toto opatieni se viak nikdy nestalo souéasti pravniho fadu CR, coz
uznava i krajsky soud. Proto neni spravné tvrzeni krajského soudu, Ze argumentace timto
opatfenim neme¢la pro zavér rozhodnuti Zzalovaného zadny zasadni vyznam. V tomto sméru
trpi napadeny rozsudek neptezkoumatelnosti. Stézovatel navrhl diikaz vyslechem svédkyné
Loskotové mimo jiné k prokdzani predani dokumentl (celkové ucetni evidence i interni
pomocné evidence) v Uplném rozsahu a uz pti provadéni danové kontroly, avSak tento dikaz
byl krajskym soudem, stejné tak jako ostatni, zamitnut. StéZovatel proto namitd nejen
nespravné posouzeni pravnich otdzek krajskym soudem, ale i poruseni zdkona o soudnim
fizeni spravnim a ob¢anského soudniho fadu (§ 64 s.t.s., § 122 anésl., § 125, § 132 o. s. 1.).
Krajsky soud napt. vytrhl ze souvislosti zavéry znalkyné€ ohledné ¢astky 3 887 227,20 K¢.

2/ Stézovatel namitd nezdkonnost navySeni zdkladu dané Zalovanym
09 868 028,90 K¢ z divodu ukonceni podnikatelské cinnosti stézovatele. Rozhodnuti
zalovaného je v tomto smyslu nepiezkoumatelné, nebot’ jeho argumentace se omezila jen
na definici podnikani dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., a proto on i krajsky soud v tomto
sméru porusili ustanoveni ¢l. 26 Listiny zékladnich prav a svobod, z néhoz vychéazi definice
podnikani obsazena v Obchodnim zdkoniku. Z dosavadniho pribéhu fizeni pied spravnimi
organy a krajskym soudem neni zfetelné, zda zavér, ze ukoncil svou podnikatelskou ¢innost,
vznikl na zakladé¢ toho, ze mél prestat vykonavat ¢innost ¢i zda mél prestat pobirat piijmy
podrobené dani, a kdy méla rozhodna skute¢nost nastat.Zalovany v rozhodnuti o odvolani
pouze uvedl, Ze zjistil, ze 2. 1. 1995 méla byt uzaviena mezi stézovatelem a spolecnosti PDS-
spol. s r. 0. smlouva o prodeji ¢asti podniku, dale, ze v prubéhu roku 1995 a 1996 stézovatel
pronajimal nemovitosti a movité véci a dale argumentoval dohodou o zapocCtu ze dne
31.12.1996. Ve svém rozhodnuti Zalovany dale uvadi, Zze mu bylo pfedloZeno vice faktur
vystavenych a pfijatych sté¢zovatelem za roky 1995-2000 a uzavtel, ze se jedna o Cinnosti
nahodilé a jednorazové, které nelze povazovat za soustavnou ¢innost - podnikani. Toto jeho
pojeti je formalistické a tcelové. V tomto sméru stézovatel poukézal na starsi, avSak podle n¢j
pouzitelnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 1925 a ze dne 29. 11. 1934.
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Podle rozhodnuti zalovaného tento snad za ukonceni podnikdni stéZovatele povazoval
svévolné datum 31. 12. 1995 s odiivodnénim, Ze k tomuto datu byla sestavena ucetni zavérka,
a to pfrestoze Slo o fadnou ucetni zavérku, ktera se sestavuje vzdy ke skonceni rocniho
ucetniho obdobi. Stézovatel vzdy tvrdil, Ze své podnikani neukoncil a navic pravni predpisy
stanovi jako rozhodné datum i pro stanoveni stavu pohledavek a zavazki pravé den
predchazejici dni ukonceni podnikani bez ohledu na to, zda k tomuto dni byla ¢i nebyla
provedena ucetni uzavérka. Stézovatel zadnou specialni ucetni zavérku neprovadél, nebot
se k ukonc¢eni podnikani nikdy nerozhodl. Podle nazoru stézovatele je tieba, aby pfi stanoveni
data rozhodného, tedy dne ptredchéazejiciho idajnému dni ukonceni podnikani, bylo skute¢né
vychazeno z konkrétniho data urcitého pravniho ukonu, ¢i pravni udalosti. Neni mozné,
aby tento termin stanovil spravce dan¢ voln¢ dle svého uvazeni. Nelze ucinit zavér o ukonceni
podnikatelské Cinnosti bez zavéru, ke kterému datu méla tato podnikatelska ¢innost skondit.
Ukoncenti této ¢innosti je nutné spojovat vzdy s volnim rozhodnutim danového subjektu, ktery
v souvislosti s tim nepochybné ¢ini dalsi kroky, mezi néz patii i ziskani souhlasu spravce dané
a tedy 1 sdé€leni pfislusného danového subjektu, ke kterému datu jeho podnikatelskd ¢innost
ma byt ukoncena. Takovou skutecnosti by mohla byt také i ztrata zpusobilosti k tomu,
aby danovy subjekt nadale podnikal.Soucasti pohledavek, které ucinil zalovany zakladem
dané (kterou stanovil dle rozsahu pohledavek z 31. 12. 1995), u€inil i ty pfijmy,které byly
ve skutec¢nosti piijaty st€Zzovatelem pozdéji a které byly také v souvislosti s tim, zZe rozhodnuti
zalovaného o odvolani stézovatele nasledovalo az vroce 2001, stézovatelem nalezité
zdanovany, a to v letech 1997-2000. StéZovatel namitl poruseni ustanoveni § 16 odst. 8 vétu
sedmou ZSDP. Krajsky soud se s otazkou ukonceni podnikatelské Cinnosti stéZovatele viibec
nevyporadal a jeho rozsudek je v tomto sméru nepiezkoumatelny. Krajsky soud nespravné
posoudil pravni otdzky a porusil ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb. - § 2 odst. 1, 2, 3, 7, §31
odst. 8¢, § 16 odst. 8 a § 35,dale Cl. 4 odst. 1 a €l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod.

3/ Stézovatel namitl 1 nezdkonnost zavérti zalované¢ho a krajského soudu ohledné
odpist z objektu v P., P. ulici. Stézovatel prokazal kupni smlouvou ze dne 11. 4. 1990 vstupni
cenu objektu 99 809 K¢ a dale to, Ze na objektu byla provedena rekonstrukce v hodnoté
1027000 K¢. Ktéto otdzce byl vyslechnut svédek Dr. M. B. Stézovatel uplatiioval
odcitatelnou polozku zvySenou o cenu rekonstrukce a zalovany mél pfi stanoveni ptislusné
procentudlni hodnoty odpisti vychéazet z castky odpovidajici souctu kupni ceny 99 809 K¢ a
ceny rekonstrukce 1 027 000 K¢, coz neucinil. Nastala situace, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl vrozporu se spisy, kdyz ztéch
jednoznaéné vyplyvalo, ze rekonstrukce provedena byla, v jaké hodnoté, kym, za jakych
podminek, jaka byla cena za dilo za provedeni této rekonstrukce. Stejn¢ tak z podklada
vyplyvalo, ze umyslem stézovatele bylo realizovat odpisy ve vysi vyjadiujici jak vstupni cenu
podle kupni smlouvy ze dne 11. 4. 1990, tak cenu rekonstrukce a pravé této mire docilit
daniové  uznatelného  vydaje. @ Rozhodnuti  Zalovaného je  nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nevyplyva z n¢ho, pro¢ spravni organ nevzal zfetel na vypovéd svédka
Dr. B., jakoz i listiny, které byly spravnimu organu k dispozici. Dale z ného nevyplyva
rozhodny ditivod pro neuzndni odpisu z ceny oprav a rekonstrukci, kdyz neobsahuje zaddné
hodnoceni provedenych diikazl, respektive pro¢ konkrétni dikazy, které svym obsahem
potvrzuji tvrzeni stéZovatele, jsou interpretovany zalovanym zplisobem opacnym. Spravni
organ podle stézovatele porusil ustanoveni § 16 odst. 8 vétu sedmou jakoz i ustanoveni § 2
odst. 3, 1 a § 29 zakona ¢. 337/1992 Sb. Krajsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit.
Stézovatel 1 v tomto piipad¢ uplatituje diivody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a/ab/s. 1. s.
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Kasacni stiznosti se stézovatel domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni
v napadené casti, to je v casti I. a IIl. jeho vyroku a vraceni véci v tomto rozsahu tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadiil s odivodnénim, Zze zastava stejny
nazor, jaky byl v pfedmétném rozsudku vysloven.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek Krajského soudu v Plzni v napadené ¢asti,
to je ve vyrocich 1. a IIl. v rozsahu a z diivodii v kasa¢ni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 2,
3 s.1.s.) adospél k t€émto zavérim.

Z obsahu danového spisu vyplyva, ze Finanéni ufad v Plzni (dale spravce dan¢) zah4jil
danovou kontrolu dani zpiijmu fyzickych osob za roky 1993, 1994, 1995 a 1996
u stézovatele ptipisem ze dne 22. 5. 1997, dorucenym stézovateli dne 24. 6. 1997. Se zpravou
o danové kontrole seznamil stézovatele dne 29. 9. 1997. DodateCny platebni vymeér
¢. 970002182 vydal dne 1. 10. 1997 na zéklad dan¢, dan a ztratu z piijma fyzickych osob
podle zakona ¢. 586/1992 Sb. za kalendaini rok (zdanovaci obdobi) 1995 a stézovateli
dodatecné stanovil zdklad dané ve wvysi 13787 767,92 K&, vyméiil dan ve vysi
5928 754,00 K¢ a dale rozhodl, Ze je povinen dodate¢né¢ vyméienou dai uhradit do 30 dnt
ode dne doruceni platebniho vyméru. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal stéZovatel
odvolani o kterém rozhodl zalovany (Finan¢ni feditelstvi v Plzni) rozhodnutim ze dne
24.7.1998, ¢.j. 1776/110/1998 tak, ze ho zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kteryzto soud uvedené rozhodnuti rozsudkem ze dne
29.2.2000 sp. zn. 37 Ca 155/1998 zrusil a vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany
rozhodl opét dne 10. 9. 2001, ¢.j. 7969/110/2001 tak, ze dodatecny platebni vymeér spravce
dané ¢. 970002182 zménil takto: dodate¢né stanoveny zéklad dan¢ z ¢astky 13 787 767,92 K¢
na Castku 13 696 644,92 K¢, dodateén¢ vymeétenou dan z Castky 5 928 754,00 K¢ na ¢astku
5 889 581,00 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla projednana
Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich pod sp. zn. 30 Ca 309/2001 a rozsudkem ze dne
30. 12. 2003 zamitnuta. Tento rozsudek napadl sté¢zovatel kasacni stiznosti o které¢ rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. V kasacni stiznosti uplatnil tfi namitky o nichz Nejvyssi spravni soud
uvazil takto:

1/ K navySeni zakladu dan¢ o ¢astku 3 887 227,02 K¢.

Po zahajeni dainové kontroly spravce dané vyzvou ze dne 22.5.1997 vyzval
stézovatele, aby piedlozil u jednani dne 25.6.1997 tucetni evidenci vcetné¢ veskerych
prvotnich dokladti, mimo jiné, za rok 1995. Jednani se dne 25. 6. 1997 zalastnil stézovatel,
ktery do danového spisu zalozil plnou moc ze dne 25. 6. 1997, kterou zmocnil L. L. k jednéani
s finan¢nim ufadem pii danové kontrole. Ve zpravé o danové kontrole ze dne 29.9. 1997
spravce dané k vysledku kontroly za rok 1995 uvedl, Ze v penéznim deniku predlozeném ke
kontrole byly dle mésicnich podkladl piijmy zatctované ve vysi 19 133 854,02 K¢,
v dailovém pfiznani byly pfiznany piijmy pouze ve vysi 15246 627 K&. Piijmy tedy byly
zvySeny o 3 887 227,02 K¢.

StéZzovatel v této souvislosti namitd, Ze zalovany pro své rozhodnuti nezjistil spravné
skutkovy stav a ze v fizeni doslo k poruseni zakona o spravé dani a poplatkii. Piedev§im
namita, ze jen nedopatienim jeho zaméstnankyné doslo k tomu, Ze spravci dané pii provadéni
danové kontroly se dostaly do dispozice jeho vlastni orientacni- pomocné piehledy pro ucely
vnitiniho finan¢niho planovani a to vedle fadného penézniho deniku. V této souvislosti
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Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel do danového spisu zalozil plnou moc ze dne
25. 6. 1997, kterou zmocnil L. L. k jednani s finanénim ufadem pti daitové kontrole a déle, Ze
spravce dané¢ vyzvou ze dne 22.5. 1997 vyzval stézovatele, aby ptedlozil ujednani dne
25. 6. 1997 ucetni evidenci vetné¢ veskerych prvotnich dokladti, mimo jin€, za rok 1995. L.
L., kterd se spravcem dan¢ v prubéhu danové kontroly jednala, ptedlozila spravci dané
stézovatelovu ucetni evidenci, véetné jeho vlastni orienta¢ni - pomocné. Protoze spravce dané
pii rozhodovani piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb. — déle zédkon o spravé dani a poplatkll) a pfitom neslo o prostiedek ziskany
v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy (§ 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatki), ptihlizel spravce dané k celé ucetni evidenci stézovatele. Ustanoveni § 2 odst. 3, §
16 odst. 8 véta predposledni zdkona o spravé dani a poplatkii nebyly spravecem dané ani
zalovanym poruseny. Spravce dané ani zalovany neporusili ani ustanoveni § 2 odst. 1 a 7
zékona o spravé dani a poplatkl, protoze z danového fizeni nevyplyva, ze by nedbali na
zachovani prav a pravem chranénych zajmi stézovatele, respektive ze by nebrali v uvahu
skutecny obsah pravniho tkonu. Dale stézovatel namita, ze spravce dané a zalovany porusili
ustanoveni § 6 a § 2 odst. 1 zdkona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi. Ustanoveni § 6 citovaného
zdkona upravuje (ve znéni pro rok 1995) Ze: (1) Uéetni jednotky jsou povinny zachycovat
skute¢nosti, které jsou predmétem ucetnictvi, (dale jen ,,0¢etni ptipady*) ucetnimi doklady,
(2) Utetni jednotky jsou povinny zaznamenavat Géetni piipady v Gcetnich knihach (dale jen
,adetni zapisy*) pouze na zakladé uéetnich zaznamt podle odstavee 1, (3) Uéetni jednotky
jsou povinny inventarizovat majetek a zavazky podle § 29 a § 30, (4) Udetni jednotky jsou
povinny sestavovat ucetni zavérku podle § 18 jako fadnou, poptipadé jako mimotadnou nebo
mezitimni, a krom¢ toho v pfipadech stanovenych podle § 22 sestavuji i konsolidovanou
ucetni zavérku. Ustanoveni § 2 (neni rozdéleno do odstavci) citovaného zédkona upravuje (ve
znéni pro rok 1995), Ze Gcetni jednotky Uctuji v soustavé podvojného nebo jednoduchého
ucetnictvi o stavu a pohybu majetku a zavazkd, o rozdilu majetku a zavazk, 2) o ndkladech a
vynosech nebo vydajich a piijmech a o vysledku hospodaieni (pfedmét ucetnictvi); pouziti
ptislusné tcetni soustavy ti€etnimi jednotkami stanovi zdkon. Touto namitkou mifi stéZzovatel
k tomu, ze piestoze podle svého ndzoru vedl fadné ucetnictvi a vzdy tvrdil, ze jeho ucetnictvi
je uplné, spravné, prukazné a vérohodné, byl zalovanym vyzvou ze dne 6. 8. 2001 vyzvan
k tomu, aby piedlozil podklady k u¢etnim opravam prokazujicim rozdily mezi pivodnimi
mési¢nimi sestavami a opravenym ucetnictvim. StéZovatel tvrdi, Ze jeho interni podklady
,,mesicni sestavy nemély substituovat fadné vedeni Gcetnictvi. Zakon o ucetnictvi, podle néj,
neukldda povinnost fyzickym osobam provozujicim podnikatelskou Cinnost, aby provadély
zéapisy v deniku v Casovém sledu s rozpisem tak, aby ptehled byl nejvyse za kalendaini mésic.
Takova povinnost je stanovena v opatieni FMF ¢. j. V/1-31370/92, které se vSak nikdy nestalo
soudasti pravniho fadu CR. StéZovatel ma tedy za to, Ze jeho udetnictvi bylo zpochybnéno
na zéklad¢ uvahy zalovaného (a predtim spravce dan€), kterd vSak neni podlozena zdkonem
anavic vyzva zalovaného ze dne 6. 8.2001, aby piedlozil podklady k tcetnim opravam
prokazujicim rozdily mezi plvodnimi meési¢nimi sestavami a opravenym ucetnictvim,
postrada smysl, protoze pocetni chyby nelze dokladovat pfijmovymi, vydajovymi doklady
¢i fakturami. Nelze mu proto klast za vinu, ze nedolozil rozdily vzniklé¢ zmatky a omyly.
»Zmatky a omyly* spojuje stézovatel s platbami, které doSly na jeho ucCet od obchodni
spole¢nosti P.-spol. sr. 0. v roce 1995 v lednu v celkové vysi 2 120 000 K¢ (13. 1.-400 000
K¢, 16. 1.-315 000 K¢, 17. 1.-300 000 K¢, 18. 1.-300 000 K¢, 18. 1.-540 000 K¢, 24. 1.-
265 000 K¢), v bfeznu 16. ve vysi 820 000 K¢, 17. ve vysi 20 000 K¢, a 4. dubna ve vysi
400 000 K¢, tedy vcelkové vysi 3360000 K¢, kterézto platby byly jeho pracovnici
nespravné zauctovany — preuctovany jako nedanové piijmy a teprve pozdéji spravné
pietctovany jako piijmy danové sdatem 1. 7. 1995, avSak jeji nepozornosti a chybou
kalkulatoru tak nebyla zauctovana castka 3360000 K¢, ale castka 5035230 K¢
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a tak v rozsahu castky 1 675 230 K¢ se jednalo o neexistujici ptijem, ktery nebyl stéZzovatelem
nikdy pfijat a nemohl byt dolozen zaddnymi zépisy ani doklady. Tato chyba byla, podle n¢j ,
zjisténa a opravena v prosinci 1995. V tomto sméru poukazal i na znalecky posudek znalkyné
Ing. K. Znaleckym posudkem znalkyné Ing. A. K. ze dne 18. 12. 2003 a vypovédi této
znalkyné u jednani pfed krajskym soudem dne 30. 12. 2003 tyto tvrzené ,,zmatky a omyly*
byly vysvétleny tak, Zze sdm stézovatel v mésici ¢ervenci 1995 provedl kontrolu zauctovanych
polozek a zjistil, ze se jednalo o chybny zapis, protoze se nejednalo o pajcky a provedl do
meésice cervence — tzn. v té dob¢ jesté stale do pracovni sestavy ucetnimi doklady ¢. 99-5 a
99-6 opravu tak, ze z nedanovych piijmi mél prevést uvedenou ¢astku do danovych piijmi,
avsak dopustil se omylu v hodnoté vySe pfevodu — misto ¢astky 3 360 000 K¢ prevedl do
pracovni sestavy Castku 5 035 230 K¢; chybny zapis stézovatel zjistil az v mésici prosinci a
provedl kone¢nou opravu hodnoty danovych piijmi do mésice Cervence 1995, a to ve spravné
vysi 3 360 000 K¢. Rozdil mezi ¢astkami 3 360 000 K¢ a5 035230 K¢ je 1675230 K¢ a
v této vysi se nejednalo u stézovatele o neexistujici pfijem, ktery jim nebyl nikdy pfijat a
nemohl jim byt dolozen Zadnymi zapisy ¢i doklady, jak namita v kasacni stiznosti, ale §lo o
pocetni chybu. Ani v jeho pracovni verzi penézniho deniku tato ¢astka nebyla zaznamenana
jako ¢astka zvysSujici jeho pfijem, protoze stézovatel chybny zéapis ¢astky 5 035 230 K¢ jesté
v pracovni verzi penézniho deniku opravil tak, ze k datu 31.7.1995 tuto castku jednak
piipocetl jako danovy piijem, jednak tuto ¢astku odecetl jako pievod do danového piijmu,
¢imz se v kone¢ném penéznim deniku nedanovych ptijmil nic nezménilo. K datu 31. 7. 1995
pak v penéznim deniku nedanovych pfijmi spravné zauctoval castku 3 360 000 K¢ jako
prevod do danovych pfijmu a tato ¢astka je pak se stejnym datem zapsana v deniku danovych
piijmu jako pievod do danovych piijmt. Znalkyn¢ v posudku potvrdila, Ze stézovatel ¢astku
3360 000 K¢ uvadi ve svém ucetnictvi jako pifijem zahrnovany do zékladu dané v pfiznani
k dani z ptijmu fyzické osoby, ve kterém uvedl konecny zaklad dan€ ve vysi 15 246 627 K¢. 1
kdyz tedy stézovatel tvrdil, ze dlivodem rozdilu mezi vykdzanymi dafiovymi pifijmy ve vysi
15246 627 K¢ a danovymi piijmy uvedenymi v pracovni verzi penézniho deniku ve vysi
19 133 854,02 K¢ je nespravné zauctovani poskytnutych pljéek do zdanitelnych piijmua
v celkové vysi 3 360 000 K¢, pak v prubéhu spravniho 1 soudniho fizeni bylo prokazano, ze
piijmy v této celkové vysi shora specifikované nebyly pljckami a proto byly spravné
zauctovany jako pfijmy danové. Znalkyné v posudku dale uvedla, Ze ovétila podle
predlozenych uéetnich dokladii (vypist zBU a pokladny), Ze kone¢na sestava dafiovych
piijmi odpovidd zavérecnému vysledku hospodatreni stézovatele, jejichz hodnoty byly
uvedeny v ptiznani k dani z pfijmu fyzické osoby. Déle uvedla, Ze pii ovéteni predlozeného
kone¢ného penézniho deniku, ktery obsahuje ,,mési¢ni salda*“ a ,,jednotlivé mési¢ni polozky*
neshledala zdvady v celkové vysi ,,datovych pfijmi“. Stézovatel podle ni vedl ucetnictvi
prubézné na zakladé udetnich dokladt (vypistt z BU, pokladnich dokladf, vnitinich G&etnich
dokladti). Stézovatel tvrdi, ze jeho ucetnictvi je uplné, spravné, prikazné a vérohodné. Divod
rozdilu mezi vykazanymi dafovymi pifijmy ve vysi 15246 627 K¢ a daiovymi piijmy
uvedenymi v pracovni verzi penézniho deniku ve vysi 19 133 854,02 K¢ vsak prokazan nebyl.
Znalkyn¢ k tomu uvadi, ze z pfedloZzené ucetni dokumentace nemiize prokazat, pro¢ doslo
k rozdilu kone¢ného a pivodniho penézniho deniku o ¢éastku 3 887 227,20 K¢, jelikoz neméla
k dispozici vSechny potiebné podklady z ptivodniho - pracovniho penézniho deniku (podle
jednotlivych polozek, které by mohla porovnat se sestavami mésicniho salda). U jednani u
krajského soudu dne 30. 12. 2003 byla znalkyné vyslechnuta a uvedla, ze ¢astka 3 887 227,20
K¢ se kterou argumentuje na stran¢ 4 znaleckého posudku se sklada z castky 2 120 000 K¢,
z ¢astky 1 675 230 K¢, z ¢astky 1 997,20 K¢ a z ¢astky 90 000 K¢. Jak k tomuto zavéru dosla
neodiivodnila a ani krajsky soud ani ucastnici fizeni se ji na to neptali. Pfitom jde o velmi
zévazné sdéleni znalkyné v oboru ekonomika, ucetni evidence a mélo byt vysvétleno. Takto
vznikéd pochybnost, zda zjistény rozdil 3 887 227,20 K& mohl vzniknout v disledku oprav
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nikoliv v penéznim deniku stéZovatele, ktery byl i podkladem ptiznani k dani z ptijmu fyzické
osoby — stézovatele, ale v jeho pomtickéch, jejichz charakterem se také nikdo, tedy Zalovany
ani krajsky soud, nezabyvali, ptfitom nelze jen jednoduse bez dalSich pravné vyznamnych
argumentl tvrdit, Ze vedeni pomocné evidence danovym poplatnikem je nepfipustné a
nezakonné. Takovy zavér ze zdkona o ucetnictvi nelze dovodit. Navic jestlize sté¢zovatel 1
kdyz omylem podle svého tvrzeni predlozil spravci dané fadny penézni denik a jeho pracovni
verzi-pomocny penézni denik, pak ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.
jako dukaznich prostiedkti Ize uzit vSech prostiedk, jimiz lze ovétit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi
pravnimi ptedpisy. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci
dikazniho fizeni. Provedené diikazni fizeni pak osvédci, které z ptredlozenych dikaznich
prostiedkii se staly skute¢né¢ dikazem. To se v daném piipadé nestalo. Spravce dané ani
7alovany neodivodnili zjakého diikazu vtomto piipadé vychazeli. Zalovany
v prezkoumavaném rozhodnuti v podstaté uvadi, ze vychazi z obou, to je fadného penézniho
deniku 1 pomocné evidence stézovatele. Véc je dale tfeba posoudit komplexné a piihlizet
zejména k pravné¢ vyznamnym skutecnostem. Pokud totiz podle znalkyné Ing. K. podle
piedloZzenych uéetnich dokladt (vypistt z BU a pokladny) koneéna sestava datiovych pifjma
odpovida zavérecnému vysledku hospodaieni stézovatele, jejichz hodnoty byly uvedeny
v pfiznani k dani z pfijmu fyzické osoby, piicemz pii ovéieni piedlozeného konecného
penézniho deniku, ktery obsahuje ,,mési¢ni salda*“ a ,,jednotlivé mési¢ni polozky‘“neshledala
zéavady v celkové vysi ,,danovych piijmi“, pak ovSem stéZovatel splnil svoji povinnost
uvedenou v § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, protoze prokazal
své tvrzeni uvedené v piiznani, kdyz v pribéhu danového ftizeni opakované zdiraznoval,
ktery je jeho konec¢ny povinny penézni denik a Ze udaje v ném jsou v souladu s daiiovym
piiznanim (coz ani zalovany v piezkoumavaném rozhodnuti nepopira). Stézovatel také v této
souvislosti spravné poukézal na nalez Ustavniho soudu P1. US 38/95, podle nghoz § 31 odst. 9
zékona ¢. 337/1992 Sb. nedava spravci dané opravnéni vyzvat daiovy subjekt k prokéazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pouzito na dany piipad to
znamena, ze spravce dan¢ mohl sté¢zovatele vyzvat k tomu, aby vysvétlil a dolozil skutecnosti
— jednotlivé polozky uvedené v jeho konecném penéznim deniku , které jsou v nesouladu
s jeho tzv. pomocnym penéZznim denikem- internimi podklady, pokud mé¢l za to, ze stéZovatel
nevykézal vSechny své danové piijmy a tak ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona
¢. 337/1992 Sb. prokazovat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost
¢i tplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamil, vedenych daiiovym subjektem.
Takto ovSem spravce dané ani Zalovany nepostupovali, jak vyplyva z naslednych udaji.
Spravce dané stézovatele vyzvou ze dne 22. 5. 1997 vyzval k pfedloZeni Gcetni evidence
vcetné veSkerych prvotnich dokladi.Ve zpravé o danové kontrole ze dne 29. 9. 1997 spravce
dan¢ uvedl, ze v pen¢znim deniku ptedlozeném ke kontrole byly dle mési¢nich podkladii
piijmy zictované ve vysi 19 133 854,02 K¢, v daiovém prfizndni byly pfijmy piiznany pouze
ve vysi 15246 627 KE&.Ke snizeni zatctovanych piijmt doslo bez jakékoliv ucetni operace
a proto se piijmy zvysuji o 3 887 227,02 K¢. Ve zpraveé o danové kontrole neni zddna zminka
o tom, ze byl pfedlozen penézni denik i tzv. pomocny penézni denik-pomocnéd evidence
danového subjektu. V odvolavani proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. 970002182
vydanému spravcem dané dne 7. 10. 1997, ¢.j. 157053/97/138513 na zéklad dané€, dan
a ztratu z pfijmi fyzickych osob za kalenddini rok (zdanovaci obdobi) 1995 stézovatel
namital, ze tento zavér uvedeny ve zpravé o danové kontrole je zjevné v rozporu
se skutkovym stavem a je nespravny, protoze pii danové kontrole nebyly brany v tivahu
opravené sjetiny Vv jednotlivych mésicich , které jsou archivovany v PC a navazuji
na konecnou spravnou ro¢ni ucetni uzavérku a vykazy piedlozené spolecné s danovym
pfiznanim na FU, ale bylo vychizeno z pivodnich neopravenych mési¢nich sjetin. Ve vyzvé
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ze dne 6. 8. 2001 zalovany stézovatele vyzval v tomto sméru k predlozeni veskerych tcetnich
dokladli a podkladi k nim, na ziklad¢ kterych bylo vroce 1995 uctovano do piijmi
zahrnutych do zékladu dan¢ z pfijma a piijmi nezahrnutych do zékladu dané¢, podklada
k u¢etnim tpravam prokazujicim rozdily mezi ptivodnimi mési¢nimi sestavami a opravenym
G&etnictvim. Zalovany tak stdZovatele zejména v druhé &asti této citované vyzvy vyzyval
k nécemu, co stéZzovatel nebyl povinen prokazovat, protoze povinnou evidenci v tomto
piipadé penézni denik stézovatel predlozil a ten byl v souladu stim, co stézovatel uvedl
v danovém pfiznani a bylo tedy na spravci dané-zalovaném, aby prokazal skutecnosti uvedené
v § 31 odst. 8 pism. ¢/ zakona ¢. 337/1992 Sb., coz neprokazal jen poukazem na pomocnou
evidenci stézovatele. Navic za situace, kdy i podle znalkyné¢ Ing. K. ucetni obdobi
je kalendaini rok a ucetni zéverka se provadi k datu 31. 12. ptislusného roku. Proto mohou byt
v pribéhu celého tcetniho obdobi provadény opravy ucetnich zapist, a to bud’ na zakladé
,vnitfnich ucetnich dokladi (t€émito byla protUctovana oprava cCastky 5 035230 K<) ¢i
na technickém nosi¢i dat (tzn. sestavou pocitace). Pokud zalovany v pfezkoumavaném
rozhodnuti poukédzal na Opatieni FMF ¢.j. V/1-31370/92 z néhoz vyvozoval povinnost
provadét zapisy v deniku v casovém sledu srozpisem tak, aby piehled byl nejvyse
za kalendaini mésic, pak toto Opatieni neni obecné zavaznym predpisem (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 8. 1997 sp. zn. IV. US 167/97) a opravy Gdetnich zapisi mohly byt
provadény v pribéhu celého ucetniho obdobi. Byl proto nespravny jeho postup, pokud
ptihlizel-li k bankovnim vypistim, které stézovatel ptredkladal k prokézani svych tvrzeni,
jen v urcitych mésicich a k ostatnim i1 kdyz v ramci ucetniho obdobi odmital piihlédnout.
V této ¢asti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze zavéry krajského soudu
nejsou v souladu se skutkovym stavem vyplyvajicim z obsahu spravniho spisu ani z obsahu
soudniho spisu. Pokud krajsky soud ustanovil znalkyni a provedl dikaz ji podanym
znaleckym posudkem 1 vyslechem znalkyné, pak je tfeba, aby hodnotil skute¢nosti z tohoto
dikkazu zjisténé komplexné a v souladu s ostatnimi provedenymi diikazy. Kasacni stiznost
v tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou a jiz jen z tohoto diivodu ptichazi
v tvahu zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

2/ Kupraveni zdkladu dané¢ o vySi pohledavek a zavazkii v celkové vysi
9 868 028,90 K¢.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b/ bod 2 zékona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni i¢inném
vroce 1995 vysledek hospodatfeni nebo rozdil mezi pfijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi
pro zjisténi zédkladu dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho obdobi) predchazejici dni
ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti, pronajmu nebo zahajeni
likvidace, se upravi u poplatnikd uvedenych v § 2 pokud vedou danovou evidenci, o vysi
pohledavek [s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zavazka,
s vyjimkou pfijatych a zaplacenych zaloh. Podle tohoto ustanoveni spravce dané stézovateli
upravil zéklad dan¢€ o 9 868 028,90 K¢, nebot’ vychazel z toho, ze sté¢Zzovatel podnikatelskou
¢innost ukoncil. Z tohoto pfedpokladu vychézel i zalovany i krajsky soud. StéZovatel vSak
namitd, Ze podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydélecnou c¢innost jako fyzicka osoba
neukoncil. Podstatou sporu této ¢asti kasacni stiznosti tedy je posouzeni, zda stézovatel tuto
¢innost ukoncil a kdy. Podle ustanoveni § 102 zakona €. 150/2002 Sb. — s. f.s. kasacni
stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.
O kasacni stiznosti rozhodujici Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumava zavéry krajského
soudu. V daném ptipad¢ krajsky soud dospél k zaveéru, ze na otdzku ukonceni podnikatelské
¢innosti je nutno pohlizet v materidlnim smyslu s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 7 zakona
¢.337/1992 Sb. Jinak odkdzal zcela na zavéry ucinéné Zzalovanym v piezkouméavaném
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rozhodnuti, odmitl namitku stéZovatele o nepfezkoumatelnosti téchto zavérii a sam zadné
zavéry neucinil. V tomto sméru je napadeny rozsudek krajského soudu nepiezkoumatelny
a z tohoto diivodu ptichazi v ivahu jen jeho zruSeni.

3/ K neuznéani odpisit ve vysi 32 512 K¢ z objektu v P., P. ulici, jako vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijma.

Z udaju stézovatele vyplyva, Ze tuto nemovitost nabyl do svého vlastnictvi kupni
smlouvou ze dne 11. 4. 1990 a z této skuteCnosti vychazi zalovany i krajsky soud. Neni také
sporné, ze porizovaci cena nemovitosti ¢inila 99 809 K¢. Dale neni sporné to, ze stéZovatel
predmétnou nemovitost rekonstruoval, avSak spornd je vyse nakladi na rekonstrukci
nemovitosti. Zalovany v pfezkoumavaném rozhodnuti vychazi ztoho, Ze st&zovatel zacal
nemovitost pronajimat v roce 1994 (k 1. 9.). Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazi
z toho, ze stézovatel uplatnil odpis poprvé v roce 1994, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti
tento vychozi predpoklad krajského soudu nenapada, i kdyz krajsky soud z tohoto vychoziho
predpokladu ¢ini pravni zavéry, které vSak stézovatel rovnéz nenapada. Podle krajského
soudu v piipadé, ze stézovatel uplatnil odpis pravé poprvé v roce 1994, musi respektovat
upravu tohoto danového institutu ucinnou vroce 1994. Ta v § 29 odst. 1 zakona
€. 586/1992 Sb. ucinného vroce 1994 stanovila: Vstupni cenou hmotného majetku
a nehmotného majetku se rozumi a) pofizovaci cena, je-li pofizen Uplatné, s vyjimkou
majetku nabytého podle zakona ¢. 427/1990 Sb., o pfevodech vlastnictvi statu k nékterym
vécem na jiné pravnické nebo fyzické osoby, ve znéni pozdéjsich predpisi, b) vlastni naklady,
je-li potizen nebo vyroben ve vlastni rezii, ¢) reprodukcéni pofizovaci cena, zjisténd podle
zvlastnich predpisti nebo soudnim znalcem, v ostatnich ptipadech. Soucasti vstupni ceny
podle pismen a) az ¢) je i technické zhodnoceni provedené v prvnim roce odpisovani. Protoze
nemovitost byla pofizena Uplatné, jeji vstupni cena méla byt stanovena podle § 19 odst. 1
pism. a/ zakona €. 586/1992 Sb. Krajsky soud také uvedl, Ze pokud zalovany dospél k zavéru,
ze vstupni cenou je pofizovaci cena dle § 19 odst. 1 pism. a/ ZDP ve znéni pro rok 1994, pak
jeho zavér povazuje za zcela legélni.

Zalovany vsak v pfezkoumavaném rozhodnuti dospél kzavéru, Ze stéZovatel
prokazatelné dolozil v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. a/ zdkona €. 586/1992 Sb.
ve znéni U¢inném pro rok 1995 a ustanovenim § 25 odst. 4 pism. a/ zédkona ¢. 563/1991 Sb.
vstupni cenu ve vysi 99 809 K¢, za kterou objekt prokazatelné nabyl, avSak vynaloZzeni
dalSich néklada souvisejicich s pofizenim uvedené nemovitosti neprokazal, a proto byly jako
danové uznany pouze odpisy z ¢astky 99 809 K¢&. I zalovany vychazel z toho, ze stéZovatel
vroce 1995 uplatiuje odpisy druhy rok a ze v zafi 1995 uvedenou nemovitost prodal.
Zalovany a krajsky soud tedy nevychazeli GpIné ze stejné pravni Gpravy, protoze krajsky soud
vychézel ze znéni zakona ucinného v roce 1994 a zalovany ze znéni tohoto zakona u¢inného
vroce 1995. Podle § 29 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni Gfinném pro rok 1995:
Vstupni cenou hmotného majetku a nehmotného majetku se rozumi a) potfizovaci cena, je-li
potizen Uplatng. Pfi odkoupeni najatého majetku, u n¢hoz najemce odpisoval technické
zhodnoceni podle § 28 odst. 3, je soucasti vstupni ceny s vyjimkou uvedenou v odstavci 4
1 zlstatkova cena tohoto technického zhodnoceni. U majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2
potidil uplatné¢ v dobé delsi nez pét let pred jeho vlozenim do obchodniho majetku nebo
v dobé delsi nez pét let pfed zahajenim pronajmu, cena podle pismene d), b) vlastni naklady,
je-li pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii, ¢) hodnota nesplacené pohledavky, zajisténé
pfevodem prava, § 29c) a to u hmotného movitého majetku, ktery zlistdvd ve vlastnictvi
vetitele, d) reprodukéni pofizovaci cena v ostatnich piipadech zjisténa podle zvlastnich
predpisti nebo soudnim znalcem, pokud tuto cenu nelze zjistit podle zvlastnich ptedpist;
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pritom u nemovité kulturni pamatky se reproduk¢ni pofizovaci cena stanovi jako cena stavby
zjisténd podle zvlastniho predpisu 31b) bez piihlédnuti ke kategorii kulturni pamatky,
historickému staii kulturni pamatky a k cené uméleckych a uméleckoiemesinych dél, ktera
jsou soucasti stavby. Soucasti vstupni ceny podle pismen a) az d) je i technické zhodnoceni
provedené po zaevidovani hmotného majetku a nehmotného majetku v majetku poplatnika,
s vyjimkou technického zhodnoceni provedeného na nemovité kulturni pamatce, nejpozdéji
vSak v prvnim roce odpisovani. Pokud pavodni vlastnik v piipadech uvedenych v § 30
odst. 12 nezapoCal odpisovani, je u nabyvatele vstupni cenou hmotného majetku
a nehmotného majetku vstupni cena, z niz by ptivodni vlastnik odpisy uplatiioval.

Ptes rozdilnost pfistupu zalovaného 1 krajského soudu ve vySe uvedeném
sméru je jejich zavér shodny a to, ze odpis v roce 1995 je danoveé uznatelny jen z prokazané
vstupni ceny 99 809 K¢. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi, nebot’ je v souladu
s pravni Upravou ucinnou pro rok 1995 i pro rok 1994 a se zjisténym skutkovym stavem.
Stézovatel rekonstrukci nemovitosti prokazoval smlouvou ze dne 1. 2. 1992 uzavienou
se SOU S., U B. p. 3, P. za dohodnutou cenu 1 027 000 K¢ a vyslechem svédka Dr. M. B.
Rekonstrukei nemovitosti provadél stézovatel v letech 1992 a 1993 (viz jeho vyjadieni
k vyzvé zalovaného ze dne 2. 3. 2001 zalozené v danovém spisu) a odpisovani zacal v roce
1994 rovnomérné. V prvnim roce odpisovani neprovedl technické zhodnoceni nemovitosti.
Nemovitost nenabyl uplatné¢ v dobé delsi nez pét let pred jejim vlozenim do obchodniho
majetku nebo v dobé delsi nez pét let pfed zahdjenim prondjmu. Navic vySi ndkladi na
rekonstrukci nemovitosti ani neprokazal. Vypovédi svédka PaedDr. M. B. se zabyval
podrobné zalovany v pfezkoumédvaném rozhodnuti i krajsky soud v napadeném rozsudku. S
jejich zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi a pro jejich podrobnost na n¢ odkazuje. Tuto
namitku sté¢Zovatele uvedenou v kasac¢ni nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou.

Z divodii v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
krajského soudu v napadené ¢asti ve vyrocich I. a IIl. a v tomto rozsahu vratil véc k dalSimu
fizeni krajskému soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.) v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s.t.s.). V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud i1 o ndhradé nakladii fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



