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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: E. D.,
zastoupeného Mgr. Karlem Hnilicou, advokatem se sidlem Lublaiiska 40, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabiezi Ludvika Svobody, Praha 1, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2005,
¢.j. 2 Ca 6/2005 - 44,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm zastupce Zalobce, Mgr. Karla
Hnilici, advokata se sidlem Lublaniska 40, Praha 2, do tfi dnli od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni ¢astku 2558,50 K¢.

Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalovany (dale jen ,stéZovatel) proti vyse
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva dopravy CR, odboru agend fidi¢t ze dne
26.5.2004, ¢.j. 192/2004-160/SPR/3, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravné spravnich agend (déale jen ,magistrat™) ze dne
23.2.2004, ¢. j. MHMP 87643/2003 pecha/Pe.

Ve své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze méstsky soud se ve svém fizeni nezabyval
otazkou, pro¢ zalobce odmitl ptevzit doporuc¢enou zésilku, kdyz bylo zjisténo, ze se v miste
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trvalého pobytu zdrzoval, ale odmitl komunikovat se straznikem Mé&stské policie hl. m. Prahy
(déle jen ,,méstska policie®), jak vyplyva ze spravniho spisu.

StéZovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze rozhodnuti spravniho organu
L. stupné nemohlo byt uloZeno ve sluZzebné méstské policie, namisto obecniho tGfadu nebo
drzitele poStovni licence. Podle nazoru stéZovatele lze sluZebnu méstské policie rovnéz
povazovat za misto, kde je mozno pisemnost ulozit ve smyslu § 24 odst.2 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni v platném znéni (dale jen ,s.1.“) . Stézovatel odkazal
na § 1 odst. 1 a § 4 odst. 2 zak. €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o obecni policii®). Pojem obecni Gfad pouzity v § 24 odst. 2 s. f. je nutno
vykladat extenzivné jako organ obce a tim také obecni policie je. Jestlize bylo rozhodnuti
uloZeno na sluzebné¢ méstské policie a zalobce byl jako adresat o tomto uloZzeni vyrozumén
a byl téZ poucen o moznosti vyzvednout si tuto pisemnost po dobu 24 hodin dennég, byla
procesni prava zalobce nejen ochranéna, ale dokonce rozSitena. Na rozdil od obecniho ufadu
¢1 poSty nebyla doba k vyzvednuti omezena Gfednimi hodinami, popitipadé provozni dobou.
Zalobce se vmisté dorudovani v dobé& dorutovani pisemnosti prokazatelnd zdrzoval
aoulozeni zasilky byl vhodnym zplGsobem vyrozumén. M¢l tudiz nesporné moznost
se 0 obsahu rozhodnuti dovédét a v zakonné lhiité se odvolat. Podle nazoru stéZovatele tedy
byly splnény podminky pro pouziti fikce doruceni podle § 24 odst. 2 s. f.

StéZovatel dale uvedl, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval otazkou,
zda je sluzebnu méstské policie mozno povazovat za misto, v némz mohou byt ukladany
pisemnosti pfi doru¢ovani ve spravnim fizeni. Dorucovani doporuCenych zasilek, které
obyvatelé prislusné méstské casti nebo obce Umyslné odmitaji prevzit, patii mezi ukoly
obecni policie podle § 1 odst. 2 zdkona o obecni policii.

Z vyse uvedenych divodi st€Zovatel navrhl napadeny rozsudek zruSit a véc vratit
k dal$imu fizeni.

II.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti méstského
soudu 1 jeho odlvodnéni povazuje za zcela spravné. Vycet mist pro ulozeni pisemnosti
pfi dorucovani je taxativni a nelze ho proto vykladem rozSifovat. Zakonem je stanoven
jako misto pro dorucovani pfesné oznaceny organ obce a nelze tedy dovodit, ze 1ze jako misto
pro ulozeni pisemnosti uzit jiny, v zdkoné neuvedeny, organ obce.

I1I.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. f. s., nebot’ st€zovatel
namita, Zze méstsky soud nespravné¢ posoudil otdzku, zda v pfipadé¢ dorucovani
prvostuptiového rozhodnuti spradvniho organu nastala fikce doruceni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.], a dale namitd, ze méstsky soud se nezabyval otdzkou, pro¢ zalobce odmitl
prevzit doporucenou zasilku a nedostatecné se zabyval problémem, zda je sluzebnu méstské
policie mozno povazovat za misto, v némz mohou byt ukladany pisemnosti pfi dorucovani
ve spravnim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s.T.s. vazan.
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IV.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro
posouzeni ditvodnosti kasaéni stiznosti: Rozhodnutim magistratu ze dne 23.1.2004 byla
zalobci udélena pokuta ve vySi 10 000 K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel po dobu
18 mésict, a to za prestupek, kterého se mél dopustit dne 4. 4. 2003, kdy fidil automobil a byl
podroben dechové zkouSce s pozitivnim vysledkem. Nasledné se odmitl podrobit 1ékatskému
vySetieni ke zjisténi, zda neni alkoholem ovlivnén. Toto rozhodnuti bylo zalobci netispésné
doruCovdno méstskou policii dne 29.1.2004, 1.2.2004, 2.2.2004 a 3.2.2004.
Pti doruc¢ovani dne 3. 2. 2004 méstska policie rozhodnuti Zalobci nedorucila, nebot’ ji nikdo
neoteviel. Dle sdéleni sousedky Zalobce se vSak zalobce v misté¢ bydlisté zdrzoval,
a proto pfislusnik méstské policie dal zalobci za stérac¢ jeho automobilu vyzvu, ve které byl
stézovatel informovan, Ze mu zasilka bude po dobu 3 dnil uloZena na sluzebn& méstské policie
(uvedena adresa), kde si mlzZe zésilku vyzvednout 24 hodin denné. Dne 6. 4.2004 bylo
magistratu doru¢eno odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2004, €. j. 192/2004-160/SPR/3, stézovatel toto odvolani
zalobce zamitl nebot’ bylo podano opozdéné. V odlivodnéni uvedl, Ze rozhodnuti mu podle
§ 24 odst.2 s.f. doruceno dne 9.2.2004 a odvolani podané k poStovni piepravé dne
5. 4. 2004 bylo podéno opozdéné.

Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou, které méstsky soud vyhovél a rozhodnuti
stézovatele zruSil. Tento rozsudek odlvodnil tim, Ze rozhodnuti Zalobci nebylo dle § 24
odst. 2 s. f. fadnym zplsobem doruceno. SluZebna méstské policie neni mistem ve smyslu
§ 24 odst.2 s.t.,, kde by mohla byt zasilka ulozena, nebot neni vtomto ustanoveni
vyjmenovana. Spravni organ sice muze dorufovat svd rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti
prostiednictvim Policie CR nebo méstské policie. Nasledky dorudeni v takovém piipadé
nastanou jen tehdy, podafi-li se zasilku adresatovi skutecné predat. Nelze ji vSak,
s nasledky fikce dorudeni, ulozit na sluzebné Policie CR & méstské policie. Méstsky soud
dale uvedl, ze v daném piipad¢ se nejednalo o odepieni zasilky ve smyslu § 24 odst. 3 s. 1.
Aby mohlo dojit k odepfeni zasilky, musi se jednat o aktivni jednani osoby, které je zasilka
dorucovana. Tato osoba musi byt také poufena o nasledcich odeptfeni pievzeti zasilky.
Ktomu vSak vdaném ptipadé nedoslo. Jelikoz rozhodnuti magistratu nebylo fadnym
zpusobem doruceno a ve spravnim spise neexistuje doklad o dni doruceni zésilky, je nutno
podle méstského soudu vychazet ztvrzeni zalobce, Ze toto rozhodnuti mu bylo fadnym
zpusobem doruceno az 13. 5. 2004.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V.a)

Zdejsi soud se nejdiive zabyval stézovatelovou namitkou, ze rozsudek méstského
soudu je neptezkoumatelny, nebot’ tento se nedostatecné zabyval argumenty stéZovatele,
atudiz je jeho rozsudek nedostate¢n¢ odivodnén [§ 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s.]. Pokud
by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti.
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Stézovatel konkrétné namita, Zze mestsky soud se nezabyval otazkou, pro¢ Zalobce
odmitl pfevzit doporucenou zasilku. Tato stizni namitka neni divodna. Méstsky soud
se ve svém rozhodnuti okolnostmi pfipadného odmitnuti pievzeti zasilky zabyval, kdyZz uvedl,
7ze vdaném piipadé se nejednalo o odepfeni zéasilky ve smyslu § 24 odst.3 s.f.,
nebot,, aby mohlo dojit k odepfeni zasilky, musi se jednat o aktivni jedndni osoby,
které je zasilka doruCovana. Tato osoba musi byt navic poucCena o nasledcich odepteni
prevzeti zasilky. Z odlivodnéni je tedy ziejmé, pro€ tento argument stéZovatele méstsky soud
odmitl.

Podle stézovatele se také méstsky soud nedostatecné zabyval otdzkou, zda je sluzebnu
méstské policie mozno povazZovat za misto, v némz mohou byt ukladdny pisemnosti pfi
doruCovani ve spravnim fizeni. Tato namitka neni ditvodnd. Moznost uloZeni pisemnosti na
sluzebn¢ méstské policie méstsky soud nevyloucil. Uvedl vSak, ze nasledky doruceni ma
takovy postup pouze pokud se podaii pisemnost adresatovi skute¢né predat. Takovéto ulozeni
vSak nemize, pti nevyzvednuti zésilky v dané 1hité, zalozit fikci doruceni.

Mestsky soud se tak dle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu zabyval vSemi
stézovatelovymi argumenty a fddné odvodnil, pro¢ je povazoval za nediivodné. Tato stizni
namitka tedy neni divodna.

V. b)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda v pfipadé doru¢ovani prvoinstan¢niho
rozhodnuti spravniho orgénu nastala fikce doruceni [§ 103 odst. I pism. a) s. f. s.]. Spornou
otazkou v daném pftipadé je, zda pisemnost mohla byt se stejnymi G€inky, jako kdyby byla
uloZena na obecnim ufadé¢ ¢i v provozovné drzitele poStovni licence, uloZena téz na sluzebné
méstské policie.

Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
3. 6.2003, sp. zn. II. US 23/03, zveiejnény pod &. 81 ve svazku &. 30 Sbirky nalezd a usneseni
Ustavniho soudu; srov. téz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. 11 US 92/01,
zvefejnény pod &. 115 ve svazku &. 28 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu) je v piipadé
nahradniho doruc¢ovéani konstruovana pravni fikce, Ze u¢inky doruceni pisemnosti nastanou
po uplynuti stanovené doby ex lege i1 vici tomu, kdo pisemnost fakticky nepievzal. Pravni
fikce coby ndstroj odmitnuti reality pravem je nastrojem vyjimecnym. Aby mohla sviij ucel
(dosazeni pravni jistoty) splnit, musi striktné respektovat v§echny nalezitosti, které s ni zdkon
spojuje. Nejsou-li vSechny pravni naleZzitosti splnény, neni soud opravnén naplnéni podminek
fikce doruceni konstatovat (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle n¢hoz Ize uplatiiovat statni moc jen
v pfipadech a mezich stanovenych zpiisobem, ktery zdkon stanovi).

Zakonem stanovené misto ulozeni dorucované pisemnosti je pak bezpochyby nutné
povazovat za zdkonnou podminku pro vznik fikce doruceni, nebot’ ma pro adresata pisemnosti
zasadni vyznam — zdkonoddarce jeho ur€enim piedem fikd, ze adresat mé moznost si uloZenou
zasilku v alozni dobé vyzvednout a stanovuje k tomu konkrétni misto, obecné pfistupné
a zpusobilé plnit tcel, ke kterému je jako tloZni misto stanoveno (zasilku na tomto misté
po stanovenou dobu uchovat a v ptipadé, ze se adresat dostavi za ucelem jejiho vyzvednuti,
mu ji ptedat).

Podle § 24 odst. 2 s. t. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena do viastnich
rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrZuje, dorucovatel uloZi pisemnost v_mistné
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prislusné provozovne drzitele poStovni licence nebo u obecniho uradu a adresdta o tom
vhodnym zpiisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresadt pisemnost do t/i dnii od uloZeni,
posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Stézovatel predevSim argumentoval tim, ze dle § 1 odst. 1 zdkona o obecni policii
je obecni policie organem obce a podle § 4 odst. 2 téhoz zakona jsou strdznici v pracovnim
poméru k obci. Déle se domniva, ze pojem obecni ufad pouzity v § 24 odst. 2 s. f. je nutno
vykladat extenzivné jako orgéan obce, a tim Ze také obecni policie je.

Podle § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o obcich®), obec je samostatné spravovana zastupitelstvem obce; dalsimi
organy obce jsou rada obce, starosta, obecni urad a zvlastni organy obce. Z uvedeného
ustanoveni nepochybné vyplyva, Ze obecni ufad je jednim z vicero organli obce. I obecni
(méstskd) policie je v § 1 odst. 1 zadkona o obecni policii nepochybné oznacena za orgédn obce.
Zakonodarce v § 24 odst. 2 spravniho fadu ovSem nehovofti o ,,orgdnu obce* ¢i o ,,0bci* jako
takové (jejimiz ,,udy* jsou jeji orgdny), nybrz o jednom jediném z vicero organii obce, a sice
o obecnim ufadu. Stejné tak ve vztahu k ulozeni u drZitele postovni licence nehovoii o tomto
subjektu jako takovém, nybrz o tom, Ze uloZena musi byt zésilka v jeho konkrétni mistné
piislusné provozovné. Z vySe uvedeného je patrné, Ze zdkonodarce v § 24 odst. 2 spravniho
fadu volil zcela konkrétni uréeni dvou moznych mist, ktera mohou pii dorucovani slouzit
jako tlozni mista, pficemz je zcela konkrétné identifikoval jejich zdkonnym oznacenim
(pojem ,,obecni ufad* ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu je slovné zcela totozny s tymz
pojmem uzitym v § 5 odst. 1 a dalSich ustanovenich zakona o obcich), resp. pfesnym popisem
jejich pozice ve vnitini struktuie dorucujiciho subjektu (provozovna drzitele poStovni licence,
tj. jeho organiza¢ni jednotka, kterd je mistné pfislusna k dorucovani v misté, kam bylo
dorucovano). Smyslem a ucelem takto zcela konkrétni pravni Gpravy je poskytnout adresatu
ulozené zésilky jednoznacnou informaci o tom, kde je uloZena, a zaroven relativné Uzce
omezit okruh moznych mist ulozeni. Extenzivni vyklad pojmu ,,obecniho uradu® ve smyslu,
ze by jim mohl byt 1 jiny organ obce, ktery by se svoji povahou a podstatou hodil k plnéni
funkce ulozniho mista, a to tfeba i vhodnéji nez obecni ufad, proto neni na miste,
nebot’ by byl v rozporu pravé s vySe naznaCenou zékladni intenci zdkonodarce vyjadienou
v textu pravni normy, a sice dat adresatu vysokou miru jistoty o tom, které misto mize byt
uloznim mistem pifi dorucovani podle § 24 odst. 2 spravniho fadu. Extenzivni vyklad
§ 24 odst. 2 spravniho fadu neni proto v daném piipad¢€ na misté, navic by byl i protitustavni,
nebot ve svétle shora zminéné judikatury Ustavniho soudu nelze striktni podminky
nahradniho doruceni v neprospéch stézovatele ,,rozvolnovat™ vykladem zakona.

Podptrn¢ Ize uzit i argumentu ad absurdum: Organt obce, které by se svoji povahou
a podstatou hodily k plnéni funkce ulozniho mista, by mohlo byt vice. Vedle obecni policie
(zde by bylo navic zfejmé nutno, zejména ve vétsich obcich, urcit jeji konkrétni organizacni
jednotku — sluzebnu, kterd by byla GloZnim mistem) je ptedstavitelnym tloZnim mistem
napiiklad rada obce, starosta ¢i ncktery ze zvlastnich organt obce (§ 106 odst. 1 zakona
o obcich), coZ je zjevné natolik Siroky a tak vysokou miru nejistoty u adresatii vyvolavajici
okruh moznych uloznich mist, Ze i proto uvedena vykladova alternativa nepada v tivahu.

Ani novy zakon ¢&.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,novy spravni fad*) zdsadni zménu oproti Upravé podle § 24 odst. 2 spravniho fadu
nepfinasi, takze ani pfipadny argument vyvojem nové zdkonné Upravy smeérem,
kterym by se m¢l ubirat vyklad Gpravy staré, neni na misté¢ — v § 23 odst. 3 nového spravniho
fadu je pavodni okruh uloznich mist (obecni Ufad a provozovna provozovatele postovnich
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sluzeb — u ni zakon vynechavd konkretizaci, Ze se musi jednat o provozovnu mistné
piislusnou, jako tomu je v § 24 odst. 2 spravniho fadu) zachovén, ovSem jen pro doruovani
prostfednictvim obecniho ufadu ¢i drzitele postovni licence (§ 19 odst. 1 véta druhd, ¢ast vety
za prvnim stfednikem, nového spravniho fadu); jen dorucuje-li spravni organ sadm, je loznim
mistem on, jak vyplyva z § 23 odst. 3 pism. a) a b) nového spravniho fadu. Obecni policie
muze zésilky podle nového spravniho fadu v nékterych typech tizeni doruCovat (§ 19 odst. 1
véta druhd, ¢ast véty za druhym stfednikem, nového spravniho fadu), ov§em ani podle nové
upravy neni obecni policie tloznim mistem.

V komparatistické roviné lze poukéazat dale 1 na skute€nost, Ze napf. pii dorucovani
podle obcanského soudniho tadu je okruh dorucujicich subjektd relativné Siroky
[viz zejm. § 45a odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského soudniho ftadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0.s.1.”)], pficemz do ného jsou zahrnuty i organy Policie
Ceské republiky (nikoli viak obecni policie). Uloznim mistem je viak i pii dorucovani
prostiednictvim Policie Ceské republiky vzdy okresni soud [§ 50b odst. 2 pism. a) o.s. {.],
a nikdy Policie Ceské republiky (resp. jeji konkrétni sou¢ast). Obecné plati, Ze okruh tloznich
mist, jak je vymezen v § 50b odst. 2 o. s. ., je znateln¢ uzsi nez okruh dorucujicich subjekta,
pro které onen takto vymezeny okruh uloznich mist pfipadd v avahu. Rovnéz zékon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpist, ve svém § 17 odst. 5
definuje jako uloZni mista pouze mistné pfisluSnou provozovnu drZitele poStovni licence nebo
obecni ufad. I ztoho je patrné, Ze u doruovani zdkonodarce tenduje k tomu, aby zajistil
vysokou miru jistoty adresati pravnich norem o tom, na kterych mistech jim lze zésilky
ukladat — prave proto je okruh dorucovacich mist Casto vymezen restriktivné a vzdy velmi
konkrétni zakonnou upravou. Témto zadvérim neodporuje ani Uprava v zdkoné
€. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.tr. 1.%), kterd v § 64 odst. 3 sice definuje relativné Siroky okruh UloZnich mist,
pfi¢emZ mezi nimi za stanovenych podminek muze byt i pfislusny organ policie, ov§em
zde je pravni jistota adresata zarucena tim, Ze tento organ je jako ulozni misto v § 64 odst. 3
pism. e) tr. . vyslovné oznacen.

Lze tedy uzavfit, Ze neni zddného divodu odchylit se v § 24 odst. 2 spravniho fadu
u vykladu pojmu ,,obecniho tfadu® jako tlozniho mista od jeho vykladu doslovného. Nejvyssi
spravni soud se tedy ztotoZiiuje s posouzenim této otazky meéstskym soudem. Za fadné
ulozeni pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 2 s. . nelze povazovat jeji ulozeni na sluzebné
méstské policie, proto nemilize nastat fikce doruceni ve smyslu téhoz ustanoveni, je-li
pisemnost ulozen tam, a nikoli na obecnim uradg¢.

V.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasaéni stiznosti uplatiiovaného
stézovatelem — méstsky soud posoudil véc zcela spravné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

VL.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom obtizi, které miize pusobit
obcim nutnost ukladat pisemnosti u obecnich ufadl a ze chape divody, pro které by mohlo
byt vhodné, aby uloznimi misty mohly byt i sluzebny obecni (méstské) policie. Takovato
zména, pokud by kni mélo byt ptikroeno, by vSak vyzadovala novelizaci pfislusného
pravniho predpisu.
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VIL

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nemd proto pravo na nahradu nédkladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona. Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
plny uspéch, aproto md pravo na nahradu nakladi, které divodné vynaloZzil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladt
na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 2558,50 K¢. Byly tvofeny odménou za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti pfipadu a ptiprava zastoupeni, vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti)
ve vysi 2x 1000K¢ [§7, §9 odst.3 pism.f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist], pausidlem 2x 75 K& (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky) adani z pfidané hodnoty ve vysi 408,50 K¢ (§ 23a zakona ¢&. 85/1996 Sb.,
o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist, § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich ptredpisi), nebot’ pravni zastupce zalobce
dolozil, Ze je platcem této dané [§ 14a odst. 1 vyhlaSky €. 177/1996 Sb. o odménéch advokath
a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisil]. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zzalobce ma pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti ve vysi shora uvedené.

Vyjadieni stézovatele ze dne 15.6.2006 nelze povazovat v materidlni roviné
za pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) AT, nebot’ se jednd pouze o sd€leni, ze sté¢Zovatel niceho nenamitd proti osobam
soudclim, ktefi maji véc rozhodovat, a o vyuctovani ndkladi fizeni. Proto soud uvedené
vyjadfeni odménou za ukon pravni sluzby nehonoroval. Jiny Ukon advokata stéZovatele,
ktery by bylo lze takto klasifikovat, v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem neni patrny.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senétu



