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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluge Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Z. S., proti
7alovanému: predseda Ceského telekomunika¢niho uiadu se sidlem Sokolovska 219,
Praha 9, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 5. 2006,
¢.j. 30 Ca 38/2006 - 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,stézovatel™) broji kasacni stiznosti proti v zahlavi oznadenému
usneseni krajského soudu, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti rozhodnuti pedsedy Ceského
telekomunika¢niho ufadu ze dne 29.8.2003, ¢.j.9322/2003-603, o zamitnuti odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ufadu, odboru pro zapadoéeskou
oblast ze dne 6. 1.2003, ¢.j. 107291/2002-634, o zaplaceni ceny vefejné telekomunikacni
sluzby. Krajsky soud odmitl podanou zalobu podle ustanoveni § 46 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. T. 5.“) proto, Ze se jedna o rozhodnuti ve véci,
0 niZ ma jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni. Zaroven soud stézovatele
poucil o tom, ze mlze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu podle
ustanoveni § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fadu k okresnimu soudu.

Podle wustanoveni § 106 odst.2 =zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,,s. T. s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnia po doruceni rozhodnuti.

Ze spisu vyplyva, ze napadené usneseni Krajského soudu v Plzni bylo stézovateli
doruceno dne 12. 5. 2006 (€. 1. 44 soudniho spisu).

Tento den se také poklada za den doruceni ve smyslu béhu lhity k podani kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s., ktery stanovi, Ze kasa¢ni stiznost 1ze podat
do dvou tydnt po doruceni napadané¢ho rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze
zmeskani této lhity prominout. Podle ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhlita ur€end podle
tydnit kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
jeji pocatek, a podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhity pfeddno soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele poStovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo preddno orgénu, ktery ma povinnost je dorucit.
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Dnem urcujicim pocatek lhlty pocitané podle tydnt byl v pifipadé usneseni
napadeného nyni posuzovanou kasacni stiznosti patek 12.5.2006 a lhita dvou tydnd
tak skoncila v patek dne 26. 5. 2006. Podani, které podle obsahu lze povazovat za kasaéni
stiznost, doru¢ené soudu osobné dne 29. 5. 2006 (viz €. 1. 47), proto bylo podano opozdéng.
Tuto opozdénost nelze s ohledem na vySe uvedené prominout.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b), § 120 s.{.s.]. Za téchto okolnosti se soud dale jiz nezabyval splnénim dalSich
podminek fizeni, zakotvenych zejména v ustanoveni § 105, § 106 s. f. s. (zejména chybéjici
pravni zastoupeni), nebot’ by to bylo neefektivni.

Podle ustanoveni § 60 odst.3, § 120 s.f.s. nema pifi odmitnuti navrhu zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



