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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatele A. B., zastoupeného JUDr. Davidem Cernym, advokatem se sidlem v Praze 2,
Vinohradska 343/6, za (¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 10. 2005, €. j. 65 Az
122/2004 - 28,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladu fizeni.

4

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12. 10. 2005, ¢. j. 65 Az 122/2004 - 28
zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ministerstvo) ze dne
15. 12. 2004, ¢. j. OAM-3436/VL-07-08-2004, jimz nebyl sté¢zovateli udélen azyl podle
ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
(dale jen ,,zdkon o azylu“) a soucasné rozhodnuto, ze se na n¢j nevztahuje piekdzka
vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zékonné 1hiité pouze uvedl, Ze ji podava proti
rozsudku krajského soudu a ze bude odiivodnéna a doplnéna o patficné obsahové nalezitosti
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, jimz bude vyzvan k doplnéni podani. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 65 Az 122/2004 - 39 vyzval
stézovatele prostiednictvim jeho zastupce, aby do 1 meésice od doruceni tohoto usneseni
doplnil odivodnéni kasacni stiznosti udajem o tom, vjakém rozsahu rozsudek napada
a dale uvedl davody kasacni stiznosti, jez musi byt obsahové popsany ve vztahu
k napadenému rozsudku a podfazeny diivodim uvedenym v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.
Soucasn¢ stézovatele poucil, ze pokud nebude kasacni stiznost ve stanovené lhuté
v nazna¢eném sméru doplnéna, bude odmitnuta (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Toto usneseni bylo doruc¢eno zastupci stézovatele dne 27. 2. 2006, avSak do dne
vydani tohoto usneseni kasac¢ni stiznost doplnéna nebyla.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s., krom¢ obecnych nalezitosti podani, musi
kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, vjakém rozsahu
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a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné.

I v fizeni o kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud tidi pfisnou dispozi¢ni zasadou.
Ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni
soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych divoda (skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti
napadd a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvedeni skutkovych a pravnich divodi pak znamend povinnost stéZzovatele
tvrdit, ze soudni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému
predpisu, kterd ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni také odtivodnit. Cinnost soudu
je pak ohraniena ramcem takto vymezenym, nejde-li ovSem o vadu, k niZ musi pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Nedostatek stézovatelova tvrzeni, Ze vydanim
napadené¢ho soudniho rozhodnuti byl porusen zdkon nebo jiny pravni piedpis, predstavuje
vadu kasacni stiZznosti, kterd brani jejimu vécnému vyftizeni. I pfi nejmirnéjSich pozadavcich
proto musi byt zkasacni stiZznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych strankach
ma byt napadené soudni rozhodnuti pfezkouméno. Nepostaci proto, vytyka-li kasacni stiznost
obecné, ze zdkon byl porusen a nebo to, Ze fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala
na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Kasacni stiznost stézovatele vSak uvedenym pozadavkim neodpovidd. V kasacni
stiznosti stéZovatel v podstaté pouze oznamil svilj nesouhlas s rozsudkem krajského soudu
s tim, Ze bude odiivodnéna a doplnéna o patiicné obsahové ndlezitosti ve lhlté jednoho
mésice od doru€eni usneseni, jimz bude vyzvan k doplnéni podéani“. Ptesto, ze krajsky soud,
v podstaté¢ v souladu s poZadavkem stézovatele, jej vyzval k doplnéni kasacni stiznosti,
st¢Zovatel na vyzvu nereagoval. V disledku toho kasacni stiznost neobsahuje skutkové
apravni divody nezakonnosti rozsudku krajského soudu, a chybi vni tudiz tvrzeni
konkrétnich diivodu, pro néz je tento rozsudek napadan. Tato vada brani vécnému projednani
kasac¢ni stiznosti NejvySsim spravnim soudem, protoze z ni neni zfejmé, po jakych strankach
ma tento soud napadeny rozsudek piezkoumat.

Jelikoz stéZovatel byl vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti usnesenim krajského
soudu a soucasné byl upozornén na moznost odmitnuti tohoto mimofadného opravného
prostiedku, pokud nebudou vady ve stanovené lhuté odstranény, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl, protoze k odstranéni vad kasacni stiznosti viibec nedoslo a nadale
obsahuje takové vady, jez brani pokracovani v fizeni (§ 37 odst. 5 s. . s. za pouziti ustanoveni
§ 120 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz Zadny z Gcastnikli nemé pravo na ndhradu naklada

fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



