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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele J. F. S., zastoupeného Mgr. Janem Valihrachem, advokatem se sidlem v Jihlave,
Zizkova 13, za udasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdin® 3, v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne31.1.2005,
¢.j. 11 Ca 200/2003 — 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z UCastnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2005, ¢.j. 11 Ca 200/2003 — 25,
byla zamitnuta Zzaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 16. 5. 2003 ¢. j. VS-665/51/2-2003, jimz bylo zamitnuto odvolani
st¢Zzovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu VysoCina ze dne 11. 2. 2003
¢.j. KUJI 156/2003 PS, jimz nebylo vyhovéno zadosti stézovatele o vydani osvédceni
o statnim obcanstvi Ceské republiky. V odéivodnéni rozsudku méstsky soud uved],
ze ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel je narozen dne ......... v USA, je statnim obanem
USA a toto obcanstvi nabyl narozenim jako syn G. S., statniho ob¢ana USA a M. S., rozené
N., statni obéanky Ceskoslovenské republiky a USA. Dne 29. 11. 2002 podal stéZovatel
zAadost ke zjisténi statniho ob&anstvi Ceské republiky a vydani osvéd&eni o statnim ob&anstvi.
Této zadosti spravni organ 1. stupné nevyhovél a stejné stanovisko zaujalo v odvolacim fizeni
ministerstvo. Podle ndzoru méstského soudu je z ustanoveni § 1 odst. 2 0. z. a § 1 odst. 2
zékona &. 194/1949 Sb., ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,zakon o nabyvani a
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pozbyvani obCanstvi), ziejmé, Zze podminkou pro to, aby stéZovatel nabyl ceskoslovenské
statni obCanstvi bylo vysloveni souhlasu okresnim narodnim vyborem na Zadost jeho matky,
kterou by musela podat ve lhtté do 1. 9. 1960. Vzhledem k tomu, Ze matka stéZovatele Zadost
v uvedené lhité nepodala, st€Zovatel Ceskoslovenské statni obcanstvi nemohl nabyt. Méstsky
soud neshledal zddné pochybeni spravnich orgént, které postupovaly zcela v souladu
s ptislusnymi hmotnépravnimi piedpisy a zdkonem ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdé¢jSich
predpisi.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhité kasacni stiznost z diivodi
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.,, vniz vyjadiil nesouhlas
s posouzenim pravni otazky méstskym soudem, nebot’, stejné¢ jako ministerstvo, aplikoval
zékon o nabyvani a pozbyvani obCanstvi, ktery je v ustanoveni § 1 odst. 2 jednoznacné
diskriminujici a neodpovidajici principu rovnosti pifed zdkonem ani principu pravni jistoty.
Stézovatel se domniva, ze soud pfi posouzeni této veci nesetfil ucel a podstatu obecného
ustavniho ramce v podobé zdkazu diskriminace. StéZovatel dovozuje, ze tento zdkaz Ustavné
vyjaditeny v ¢l 1, ¢l 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“) je obecné platnym pravnim postulatem, ktery ma zabranit nejen zasahtim
vefejné moci do zdkladnich lidskych pradva a svobod, ale ma rovnéz zamezit aplikaci
ustanoveni pravniho ptedpisu, ktery by byl ve svych dusledcich rovnéz porusenim téchto
prav. V ptipadé stéZovatele se pak jedna o poruSeni ¢l. 36 Listiny, ktery neznamena
pro stéZzovatele pouze pravo pfistupu do fizeni, jak konstatuje soud, ale rovnéz pravo,
ze v tomto fizeni budou respektovany principy pravniho statu véetné dodrzovani zékladnich
principl ustavnosti vyjadienych pravé v uvodnich ustanoveni Listiny. Matka stéZovatele méla
pouze teoretickou moZnost dosdhnout souhlasu s udélenim obcanstvi stéZovateli a tato byla
vyloucena politickou realitou dané doby. Za diskriminujici stéZovatel mimo jiné povaZuje,
ze na rozdil od osob narozenych po Uc¢innosti zakona 165/1968 Sb., byl povinen dokladat,
ze jeho matka pozadala o souhlas s udélenim statniho obcanstvi. V souladu s touto zménou
pravni Upravy se sté¢zovatel domniva, ze nabyti statniho obCanstvi narozenim nelze vazat
bez rozumnych divodl na udéleni ¢i neudéleni souhlasu jakéhokoliv organu statu. Takové
omezeni pro nabyti stitniho obcanstvi je vrozporu sobecnymi zdsadami obycejového
mezinarodniho prava. StéZovatel podle svého nazoru osvédcil veSkeré podminky, Ze statni
obcanstvi ziskal, kdyZ neni mozné ptihlizet k netistavnimu ustanoveni § 1 odst. 2 zékona
¢. 194/1949 Sb., a proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, podle ustanoveni § 1 odst. 2
zakona ¢. 40/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, se pii posuzovani, zda je fyzicka osoba
statnim ob¢anem Ceské republiky, popt. do 31. 12. 1992 byla stitnim ob&anem Ceské
a Slovenské federativni republiky, postupuje podle predpist platnych v dob¢, kdy mélo dojit
k nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi touto osobou. Na stitoobcanské postaveni
st¢zovatele v dobé jeho narozeni se vztahoval zdkon o nabyvani a pozbyvani obcanstvi,
ato ustanoveni § 1 odst. 2. Setfenim bylo prokazano, Ze Zadost podana nebyla a stéZovatel
tak Ceskoslovenské statni obcCanstvi narozenim nenabyl. Ministerstvo podle uvedenych
ustanoveni disledné postupovalo a trvé na tom, Ze to byl jediny mozny a spravny postup.
Znéni ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o nabyvani a pozbyvani obcanstvi je natolik kategorické,
7ze podle ministerstva nepfipousti, aby mohlo byt aplikovdno ¢i interpretovdno jinym
zptisobem nez jak uCinily spravni organy, a to i v pfipade€, ze by k jeho aplikaci mélo dojit
ve svétle ustavniho poradku Ceské republiky. Pokud by mélo dojit k aplikaci uvedené pravni
normy jinym zpusobem, doslo by k flagrantnimu popteni pravni Gpravy, podle které nabyvali
ceskoslovenské statni obcCanstvi sta tisice osob, a k poruseni principu pravni jistoty ve véci
staitniho obcanstvi velkého mnozstvi osob. Princip pravni jistoty je pfitom jednim z pilift
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pravniho statu. Pokud by snad citované ustanoveni nemélo byt aplikovano vibec, mé¢l
by stézovatel uvést, resp. vysvétlit, podle jakého jiného ustanoveni by podle jeho nazoru mélo
byt v uvedené véci postupovano a z jakého diivodu. V pribéhu plynuti ¢asu se pravni Gprava
nabyvani a pozbyvani ceskoslovenského, a pozdéji Ceského, statniho obcCanstvi meénila,
apouze na zaklad€¢ skutecnosti, Ze doslo ke zmékceni podminek pro nabyvani statniho
obCanstvi narozenim, nelze zpochybiiovat piedchozi pravni Upravu. Ministerstvo upozornilo
na ¢l. 6 odst. 1 pism. a) Evropské umluvy o statnim obcanstvi, kterd pfipousti, aby staty
1vsouCasné dobé stanovily jiné podminky pro nabyvéani statniho obcanstvi narozenim
v pfipad€ déti, které se narodi v zahranici a pouze jeden z jejich rodict je statnim obcanem
daného statu. Ani ve svétle nejnovej$i mezinarodni pravni Gpravy statniho obcanstvi, kterou
pfedstavuje pravé tato Uimluva, a soucasného ustavniho potadku Ceské republiky nelze
minulou pravni uUpravu povazovat za diskriminujici ¢ snad dokonce protiustavni.
I v soucasnych pravnich fadech fady demokratickych stat existuji instituty, které podminuji
nabyti, resp. zachovani, statniho obcCanstvi v pifipadé¢ osob narozenych a trvale Zijicich
v zahrani¢i napf. projevem ville takové osoby mit statni obcanstvi dotéeného statu. Z kasacni
stiznosti neni nijak ziejmé jaké zdsady mezinidrodniho obycejového prava by uvedenym
postupem mohly byt poruseny. Protoze Zadost o vysloveni souhlasu matkou stéZovatele
nebyla nikdy podana, 1ze proto pouze spekulovat, jak by se k ni pfislusSné Ceskoslovenské
organy postavily. Ministerstvo povazovalo za nezbytné rovnéZz uvést, ze stéZovatel mohl
Jiz v letech 1990-1992 pozédat o udéleni statniho obcanstvi podle zdkona ¢. 39/1969 Sb.,
kdyz v Ceské republice pobyval od roku 1991. I vsouasné dob& nic nebrani tomu,
aby pozadal o udéleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb. Z vyse
uvedenych diivodi navrhlo ministerstvo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiZnosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Statni obcanstvi je vefejnopravni vztah mezi konkrétnim statem a fyzickou osobou,
ktery je relativné stabilni a jehoZ vznik a zanik je vdzan na splnéni podminek stanovenych
zdkonem. Obcanstvi by mélo byt pravnim svazkem, jehoz zdkladem je skute¢né spojeni
existence, z4jmi a pocitll spolu s existenci vzajemnych prav a povinnosti, jak definoval
Mezinarodni soudni dvir ve véci Nottebohm v roce 1955. Pokud jde o pravo na ziskani statni
pfislusnosti, takové pravo v tistavnim potadku Ceskoslovenské republiky vyslovné nebylo
zakotveno a neni ani v Gstavnim pofadku Ceské republiky. Existuje mnoZstvi zplsob,
jak 1ze nabyt obcanstvi urcitého statu. Podle pravné relevantnich divodu je mizeme délit
na zpusoby, které vyplyvaji ze zakona nebo mezinarodni smlouvy, z urcité pravni skutecnosti,
z projevu ville budouciho ob¢ana a nebo z projevu vile statu. Podle toho, na ¢em je nabyti
obCanstvi zavislé, rozliSujeme zpravidla dva zpisoby. Jednak plivodni (originarni),
kdy fyzickd osoba ziskd obcanstvi pfimo od stitu (napi. udélenim, nalezenim na Uzemi,
prohlasenim) a jednak odvozeny (derivativni), kdy fyzickd osoba ziskava obcanstvi
v ndvaznosti na ob¢anstvi nékoho jiného (napt. narozenim, osvojenim, uznanim otcovstvi).

V dané véci podle stézovatele nezakonnost napadeného rozsudku spociva v tom,
ze méstsky soud aplikoval zadkon o nabyvani a pozbyvani obcanstvi, ktery je v ustanoveni § 1
odst. 2 jednoznac¢n€ diskriminujici a neodpovidajici principu rovnosti pfed zakonem
ani principu pravni jistoty. Stézovatel se domniva, Ze soud pii posouzeni této véci nesetfil
ucel a podstatu obecného ustavniho rdmce v podobé zdkazu diskriminace a dovozuje, Ze tento
zékaz je ustavné vyjadieny v ¢l 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav
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a svobod. Tento stizni bod je podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nedivodny. Nejvyssi
spravni soud je vazan pii rozhodovéani zakonem a dojde-li k zavéru, Ze zakon, kterého ma byt
pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu s ustavnim poiadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu
(€. 95 Ustavy). Nemiize viak z tohoto diivodu, jak se toho domaha stéZovatel, zrusit rozsudek
napadeny kasaéni stiznosti. Diivod k piedlozeni véci Ustavnimu soudu neshledal, protoze
vychazel z nalezu Ustavniho soudu & 6/1996 Sb., v némz byl vysloven nazor, e ,,principy
zdkazu diskriminace a rovnosti lidi v zdsad¢ nejsou chranény samy o sobég, ale toliko
v souvislosti s porusenim jiného zékladniho prava nebo svobody, které zarucuje tstavni zékon
¢i mezinarodni smlouva ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Ochrana normovana v ¢l. 3 Listiny
a v citovanych clancich obou mezinarodnich smluv neni tedy autonomni, ale ma vuci
ostatnim praviim (zaru¢enym ustavnim zdkonem ¢i uvedenou mezinarodni smlouvou) povahu
akcesorickou. V obsidhlém rozboru kategorie rovnosti konstatuje, Ze nerovnost,
ma-li se dotknout zékladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity zpochybiiujici jiz samu
podstatu rovnosti, coz se zpravidla déje tehdy, je-li s poruSenim rovnosti spojeno i poruseni
jiného zékladniho prava, napf. prava vlastnit majetek, n€kterého z politickych prav, prav
narodnostnich a etnickych menSin a podobné. Rovnost tedy zpravidla vyzaduje relaci k jiné
socidlni hodnoté. PoruSeni principu rovnosti tedy ptredpokladd vztah k jinym zékladnim
pravim a tim 1 intenzitu, kterd je do roviny zakladnich lidskych prav posunuje (nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995 sp. zn. P1. US 4/95). Rovnost jako ustavnépravni instituce
vzdy byla a je kategorii nikoli abstraktni (absolutni), ale toliko relativni a nelze ji chapat
mechanicky a egalitdfsky. Tento zavér je v souladu i s nazory pravni nauky a evropské
judikatury, ktera pod pojem "diskriminace" zahrnuje ptipady, kdy se s osobou nebo skupinou
osob bez odpovidajiciho odivodnéni zachazi hlife nez s osobami jinymi. Podobné se uvadi,
7e ne kazdy rozdil v zachazeni nezbytné vede k neopravnéné diskriminaci ve smyslu Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; k diskriminaci dojde jen tehdy, pokud
rozliSovani postradd objektivni a rozumné odivodnéni.“ Pokud tedy pro nabyti obCanstvi
narozenim (filiaci) vyZadoval v r. 1959 tehdy platny zdkon o nabyvani a pozbyvani ob¢anstvi
splnéni dvou podminek, a to zadost rodie, ktery byl stitnim ob¢anem Ceskoslovenské
republiky, a souhlas s ni vysloveny pfisluSnym statnim organem, nejednalo se o pravni stav,
ktery ma diskriminac¢ni povahu.

Za diskriminujici rovnéz nelze povazovat skuteCnost, ze stézovatel byl povinen,
na rozdil od osob narozenych po u¢innosti zadkona 165/1968 Sb., dokladat, zda jeho matka
pozadala o souhlas s udélenim statniho obcanstvi. Tento pozadavek je zcela legitimni, protoze
mél oporu v § 1 odst. 1 zdkona o nabyvéani a pozbyvéani obcanstvi, ktery nelze oznacit
za diskriminacéni z diivodt vyse uvedenych. Pokud se st¢zovatel domniva, Ze nabyti statniho
obcanstvi narozenim nelze véazat bez rozumnych divodd na udéleni ¢i neudé€leni souhlasu
jakéhokoliv organu statu, nebot’ takové omezeni pro nabyti statniho obcanstvi je v rozporu
s obecnymi zasadami obycejového mezindrodniho prava, nemize k této domnénce Nejvyssi

spravni soud zaujmout zadné stanovisko, nebot’ se nejedna o stizni bod ve smyslu § 103 s. f. s.
a navic neni zfejmé, o jaké obecné zasady se jedna.

Tvrzeni stéZovatele, Ze jeho matka méla pouze teoretickou moznost dosdhnout
souhlasu s udélenim obcanstvi stézovateli, nebot’ byla vyloucena politickou realitou dané
doby, je ni¢im nepodlozenou domnénkou, jak na to také spravné poukazalo ministerstvo.
Nebyla-li zadost nikdy podana, nelze po vice jak Ctyficeti letech spekulovat, jaké by byvalo
bylo stanovisko pfislusného statniho organu v ptipad¢ jejiho podani.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.). O kasa¢ni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jednani, protoze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nadhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



