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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
O. A, zastoupeného Mgr. Monikou Ipserovou, advokatkou v Pardubicich,
Sladkovského 505, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.4.2005, ¢. OAM-3622/VL-07-C09-2004, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
5. 10. 2005, ¢j. 52 Az 7/2005 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ze dne
5. 10. 2005, &j. 52 Az 7/2005 - 25, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2005, ¢j. OAM-3622/VL-07-C09-2004, zalovany
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl, ze se na zalobce nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad

advokatt. Krajsky soud usnesenim ze dne 5. 10. 2005, ¢j. 52 Az 7/2005 - 25, odmitl
podle § 37 odst. 5 s. t. s. zalobu a soucasné zamitl zadost o ustanoveni zastupce.
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Zalobce (stéZovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud pochybil, kdyz nerozhodl o navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce pred tim, nez stézovatele usnesenim ze dne 22.8. 2005,
. 52 Az 7/2005 - 20, vyzval k odstranéni vad zaloby. Krajsky soud rozhodoval o
zamitnuti navrhu naustanoveni zastupce souCasné s odmitnutim zaloby.
Rozhodnuti oddvodnil tim, ze ustanoveni zastupce neni k ochrané prav stézovatele
treba, nebot vzhledem k zasadé koncentracni a dispozi¢ni (ve smyslu § 75 odst. 2 a §
71 odst. 2 s. 1. s.) by soud nemohl prihlizet ani k doplnéni podani ustanovenym
zastupcem. Takové oduvodnéni je ovSem v rozporu s postupem krajského soudu,
ktery nasledné stézovatele vyzval k doplnéni zaloby (mj. o zalobni body a o dikazy
prokazujici zalobni tvrzeni). Pfitom pravé ustanoveny zastupce mohl po vyzvé
soudu zalobu doplnit a ta pak nemusela byt odmitnuta. Krajsky soud tak svym
postupem zkratil stézovatele na jeho pravech. Dale je treba dodat, ze pres
neexistenci pravniho naroku na ustanoveni zastupce ma stézovatel pravo podat
proti rozhodnuti o jeho zadosti opravny prostfedek. V posledni radé stézovatel
namitl, ze zaloba byla zptsobila vécného prezkumu i bez jejiho doplnéni, k némuz
byl soudem vyzvan a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, soucasné pozadal o ptiznani
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze ani po doplnéni kasa¢ni stiznosti nejsou
namitky stézovatele sméfujici do rozhodnuti zalovaného skutkové podlozené
a jsou z tohoto divodu nepfezkoumatelné. K namitkam uplatnénym proti usneseni
krajského soudu a jeho procesnimu postupu se zalovany nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zikona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny tcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je davodna.

Z pripojenych spist vyplyvaji nasledujici skutecnosti: rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruteno dne 11.5.2005. Zaloba byla podina osobné dne
17. 5. 2005, soucasti zaloby byla i zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatt.
Krajsky soud zaslal stézovateli formulat (potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech), s vyzvou, aby jej ve lhaté jednoho mésice od doruceni
zaslal zpét soudu radné vyplnény. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 14. 7. 2005.
Stézovatel ve stanovené lhaté (ani pozdéji) své majetkové poméry soudu nedolozil.
Krajsky soud poté dorudil stézovateli vyjadieni zalovaného k zalobé, pouceni ve
smyslu § 8 s. f. s. azejm. shora uvedené usneseni ze dne 22. 8. 2005, kterym
stézovatele podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzval, aby ve lhuté dvou tydnt od doruceni
doplnil zalobu v souladu s § 71 odst. 1 s. . s. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 13.9.2005. Stézovatel ve stanovené lhuté (ani pozdéji) zalobu pozadovanym
zpusobem nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti ve vztahu k
vyroku II. napadeného usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh stézovatele na
ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, Ze rozhodnuti o ustanoveni
/4 / v 4 v/ 4 vV . /e <] 4 4 4 \4
zastupce Ucastniku rizeni k ochrané jeho zaymu neni rozhodnutim, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni, a proto je proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost
ptipustna (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2003, ¢.
1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud - po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti ve
/ 4 4 /v 4 / v v
vztahu k vyroku II. napadeného usneseni - se touto stiznosti zabyval vécné a
M vV Vv 4 v 4 v 7/ o
posoudil stézovatelem uvadéné kasacni davody.

Stézovatel predevSim zpochybrioval pravni zavér krajského soudu, ze
ustanoveni zastupce k ochrané prav stézovatele neni treba, nebot vzhledem k zasadé
koncentraéni a dispoziéni (ve smyslu § 75 odst. 2 a § 71 odst. 2 s. f. s.) by soud
nemohl pfihlizet k ptipadnému doplnéni podani stézovatele, vyhotovenému
soudem ustanovenym zastupcem.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 26.2.2004,
. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovaném pod ¢. 492/2005 Sb. NSS, judikoval,
ze rozhoduje-li soud o navrhu na ustanoveni zastupce Gcastnika fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 35 odst. 7 s. f. s.), zabyva se komplexné tim,
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zda je takového zastoupeni treba k ochrané prav tohoto ucastnika rizeni. Zalozi-li
své rozhodnuti o zamitnuti navrhu pouze na tom, ze v daném fizeni neni
zastoupeni podle zakona povinné a v dasledku zasady koncentracni nelze zalobni
body jiz podané zaloby rozsifovat, zatézuje fizeni vadou spocivajici v neaplné
zjisténém skutkovém stavu véci [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti; Nejvyssi spravni soud proto takové rozhodnuti
ke kasacni stiznosti Gcastnika tizeni zrusi (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na ustanoveni § 35 odst. 7 véta treti s. f.
s. (ve znéni Glinném v rozhodné dobé), podle kterého plati, ze pozada-li
navrhovatel o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhuita stanovena pro podani navrhu na zahajent rizeni.

Dnem, ktery v souladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu urcil pocatek béhu lhaty
pro podani zaloby, byl 11. 5. 2005. Stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal
dne 17.5.2005 o ustanoveni zastupce. Lhita pro podani zaloby, resp. pro jeji
rozsireni ve smyslu § 71 odst. 2 s. . s., proto v souladu s § 35 odst. 7 véta treti s. . s.
od 17. 5. 2005 nebézela.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost ve vztahu k druhému
vyroku napadeného usneseni davodnou.

Nejvyssi spravni soud dale prikrodil k posouzeni kasaéni stiznosti ve vztahu
k vyroku I. napadeného usnesent, kterym krajsky soud odmitl zalobu.

Stézovatel vytykal krajskému soudu, ze rozhodl o jeho navrhu na ustanoveni
/ N4 4 \4 v \4 Ve /4 4 4 4 \4 v/ \4
zastupce pro rizeni o zalobé az pfi rozhodovani o odmitnuti zaloby, cimz
stézovatele zkratil na jeho pravech. V dusledku nespravného postupu ohledné
A4 M 4 4 M / 4 v 4 4
zadosti o ustanoveni zastupce pak krajsky soud nespravné rozhodl o odmitnuti
zaloby pro nedostatek zakonnych nalezitosti, které nebyly ani k vyzvé soudu
doplnény.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svéem rozsudku ze dne 14. 4. 2005,
. 4 Azs 72/2004 - 80, publikovaném pod ¢ 607/2005 Sb. NSS, judikoval,
ze nepredlozi-li krajsky soud k rozhodnuti kasacni stiznost proti usneseni, jimz byla
zamitnuta zadost zalobce o ustanoveni advokata, a nafidi a provede jednani, je fizeni
zatizeno vadou, kterda mize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. Takovy postup popird pravo na pravni pomoc
(¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Obdobné zavéry lze vztahnout i k posuzované véci, nebot krajsky soud
rozhodl o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce az pri rozhodovani o
odmitnuti zaloby. Tim, Ze o ustanoveni zastupce stézovateli nebylo rozhodnuto
dfive, byl stézovatel zkracen na svych pravech a bylo poptreno jeho pravo na pravni
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pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pritom pravé doplnéni
nalezitosti zaloby na vyzvu soudu vyhotovené soudem ustanovenym zastupcem
stézovatele mohlo byt procesné zasadni a mohlo vést k vécnému projednani zaloby.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze lhata pro podani zaloby,
resp. pro jeji rozsireni ve smyslu § 71 odst. 2 s. 1. s., se v souladu s § 35 odst. 7 véta
treti s. 1. s. stavéla dnem podani zadosti o ustanoveni zastupce (tj. dnem podani
aloby). Rizeni pted krajskym soudem je tak zatiZeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s]. V
posuzovaném pripadé, kdy byla zaloba krajskym soudem odmitnuta, se jedna o
stizni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot tento divod je ve vztahu k
dtivodiim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni diivodem specialnim. Rozhodnuti o
odmitnuti navrhu je nezdkonnym podle uvedeného pismena i tehdy, kdyz je
rozhodnuti krajského soudu stizeno vadou odpovidajici § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost duvodnou i ve vztahu
k vyroku I. napadeného usneseni.

Jiz nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud struéné podotyka,
\4 717 4 \4 o . Vv v 4 \ . 4
ze nesdili nazor zalobce o zpusobilosti zaloby k vécnému prezkumu i bez jejiho
doplnéni, k némuz byl soudem vyzvan.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavaneé véci individualizovana) skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni
pravni argumentaci, pricemz musi byt zfejmé, z jakych duvodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek
rozsiteného  senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20.12. 2005,
). 2 Azs 92/2005 - 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Prosty vycet
paragrafi spravniho radu, které mély byt v rizeni pred zalovanym poruseny,
pripadné jejich parafrazi bez jakékoli specifikace, nelze povazovat za zalobni bod
(pravni duvod). Soud neni povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti spravniho aktu a nepostadi proto, vytyka-li zaloba obecné, ze zakon
byl porusen a pouze v obecné roviné odkazuje k zakonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li, ze fizeni bylo vadné, aniz by ziroven poukazovala na konkrétni
skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 - 56,' a ze dne 22. 4. 2004,
&. 6 Azs 22/2004 - 422).

Nejvyssi spravni soud shledal prezkoumavané stizni namitky davodnymi,
proto usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3853
2 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5065
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vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.
f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



