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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
B. R., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2005,
¢.J. 4 Cad 60/2004 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel*) napada kasaéni stiznosti rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2005, ¢. j. 4 Cad 60/2004 - 25, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 7. 2004, ¢. X, jimz byl stézovateli odiat podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich
piedpist, plny invalidni dichod. StéZovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze zpravy
posudkovych komisi ignoruji jim udavané bolesti pateie a levé dolni koncetiny a omezeni
hybnosti, v diisledku kterého neni schopen vykonavat zadnou soustavnou vydéle¢nou ¢innost.
Dale stézovatel uvadi, ze nebylo v silach Ceské advokatni komory ptidélit mu v zdkonné 1hiité
pro podani kasac¢ni stiznosti advokata ex offo, proto kasacni stiznost podava osobné¢ s tim, ze
stiznost bude pozdéji doplnéna.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli doruen dne 2. 5. 2005. Dale ze spisu vyplyva, Ze kasacni
stiznost adresovana NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim Méstského soudu
v Praze byla stézovatelem osobn¢ podéna dne 12. 5. 2005 na Méstském soudu v Praze.
Dne 31. 5. 2005 Meéstsky soud v Praze sté¢zovatele vyzval, aby ve lhit¢ jednoho meésice
ode dne doruceni vyzvy pisemné ve dvojim vyhotoveni odstranil nedostatky jim podané
kasacni stiznosti, a to tak, ze predlozi plnou moc ud€lenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, uvede, v jakém rozsahu a z jakych diivod rozhodnuti Méstského soudu
v Praze napadd a uvede udaj, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. Tato vyzva byla
stézovatelovi dorucena 7. 6. 2005. Na tuto vyzvu vSak stézovatel, jak vyplyva ze spisu,
nereagoval.
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StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tc€astnikem
fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, déale jen ,s. f. s.), nicmén¢ nesplituje jinou podminku fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nebot’ neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. f. s. musi byt totiz sté¢Zovatel zastoupen advokatem. Tato podminka neplati
pouze v ptipad¢, ma-li stéZzovatel sdim, nebo jeho zaméstnanec ¢i Clen, ktery ho zastupuje
nebo za néj jednd, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Nedostatek podminky fizeni v podob& absence povinného pravniho zastoupeni
je nedostatkem odstranitelnym. Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. plati, Ze v pfipad¢,
7e kasacni stiznost nemd vSechny naleZitosti jiZz pfi jejim podéani, musi byt tyto naleZitosti
doplnény ve 1hité jednoho mésice od doru€eni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan
k doplnéni podani. O odstranéni vad timto zplsobem se postard podle ustanoveni § 108
odst. 1 s. f. s. pfedseda senatu krajského soudu, proti jehoz rozhodnuti kasacni stiznost
sméfuje.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, M¢éstsky soud v Praze vyzval stézovatele k doplnéni
kasacni stiznosti dne 31. 5. 2005, vyzva byla dorucena dne 7. 6. 2005. Podle ustanoveni § 40
odst. 1 s. f. s. lhlita stanovend vyzvou pocala béZet dnem nasledujicim po dni doruceni,
tj. 8. 6. 2005. Podle odstavce druhého téhoz ustanoveni lhita urcend podle mésicii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urCil pocatek lhity.
Pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli, nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. . s.). Dne 7. 6. 2005 (den rozhodujici pro pocatek
lhity) bylo utery druhého tydne v cervnu, lhlita méla tedy koncit v utery dne 5. 7. 2005.
Vzhledem k tomu, Ze byl tento den a den nasledujici svatek, skoncila az dne 7. 7. 2005.
StéZovatel do tohoto data kasacni stiznost podle vyzvy soudu nedoplnil, tedy nepiedlozil
ani plnou moc zvoleného advokata, ani ptipadné¢ nepozadal soud o jeho ustanoveni.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, co vytyka krajskému soudu,
jehoZz rozhodnuti napadl; absence diivodi kasacni stiZznosti je dalsi pfic¢inou, pro¢ se Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznosti nemuize zabyvat (ani tento nedostatek stézovatel vzdor vyzve
krajského soudu ze dne 31. 5. 2005 neodstranil).

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ nebyly splnény podminky fizeni
apres vyzvu soudu tento nedostatek nebyl odstranén, takZe nelze v fizeni pokracovat.
Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl vécné zabyvat diivodnosti kasacni
stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipad¢ odmitnuti navrhu — kasacéni stiznosti — nema zadny z tcastnikli
pravo na nadhradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 4. ¢ervence 2006



¢.j. 6 Ads 78/2005 - 37

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



