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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
7alobce: W. S., s. r. 0., zastoupen JUDr. Katefinou Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Udolni
37, Brno, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpefeni, detaSované pracovisté
Ceské Budéjovice, se sidlem Ant. Barcala 1461, postovni schranka 13, Ceské Bud¢jovice,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
¢.J. 2 Cad 60/2004 - 30 ze dne 7. 6. 2004,

takto:
| Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Ceské spravé socialniho zabezpeceni se mepFiznava pravo na ndhradu naklad
fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

Platebnim vymérem ¢. 60/1740/02, vydanym Okresni spravou socialniho zabezpeceni
v Ceskych Budgjovicich dne 15. 7. 2002, byla Zalobci uloZena povinnost uhradit dluzné
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi
271721 K¢ a penale ztohoto dluzného pojistného 201 947 K¢, celkem tedy 473 668 K.
K odvolani zalobce Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (dale téZ ,zalovana“) rozhodnutim
ze dne 20. 2. 2004, ¢&. j.: CSSZ 117/2004 — 6002/Mls, odvolani Zalobce zamitla a platebni
vymeér potvrdila s odiivodnénim, Ze jednatel spoleCnosti je Gcasten nemocenského pojisténi
podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméestnanct,
nebot’ vykonava ¢innost v Ceské republice jako jednatel spolegnosti s ruéenim omezenym,
kdyz neni v pracovnépravnim vztahu ke spolecnosti, ale vykonava pro ni praci, za kterou je
spole¢nosti odménovan.



¢.j. 6 Ads 42/2004 - 69

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niz pfedev$im namitl, Ze jednatel
spolecnosti G. S., vykonava podle mandatni smlouvy praci pro Zalobce v Rakousku, pficemz
spolecnost je fizena a spravovana z mista svého sidla prostfednictvim M. D., a to na zaklad¢
plné moci. Pfitomnost jednatele Zalobce je vyvolana potfebou podepsat ptikazy k uhradé
republiky sporadicky. Zalovany podle Zalobce zcela nespravné postupoval podle § 2 odst. 1
pism. c¢) zédkona €. 54/1956 Sb., Zalobce pak poukdzal na ust. § 3 odst. 2 uvedené¢ho zakona,
podle n¢hoz jsou zaméstnanci zamé&stnavateld, ktefi maji misto vykonu préce trvale v cizing,
pojisténi podle tohoto zakona, maji-li trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, nebo jsou-li
obéany Ceské republiky. Postavil se na stanovisko, e vztah k ucasti jednatele spoleénosti
zalobce na nemocenském pojisténi je v souladu s pravé timto ustanovenim, coz znamena, ze
je zaméstnancem zaméstnavatele na tizemi Ceské republiky, ktery ma misto vykonu prace
trvale v cizing, navic se nejedna o ob&ana Ceské republiky. Obcasny piijezd jednatele Zalobce
do Ceské republiky neméni nic na skute¢nosti, Ze mistem vykonu jeho prace je trvale cizina,
nema-li trvaly pobyt a ani neni obéanem Ceské republiky.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 7. 6. 2004,
¢. j. 2 Cad 60/2004 - 30 tak, Ze Zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze v daném piipadé bylo zjiSténo, Ze spolecnik spole¢nosti zalobce G. S. vykonaval
soucasné funkci jednatele spolecnosti a mél 1 odménu podle mandatni smlouvy, kterd mu byla
vyplacena ve vysi 15 000 K¢, pti¢emz tyto vyplacené odmény zalobce zahrnoval 1 do svych
mzdovych nakladi. Uvedené odmény byly vyplaceny v hotovosti kazdy mésic, a to v ¢eskych
korunach oproti podpisu. Z toho podle krajského soudu plyne, Ze s ohledem na § 2 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 554/1956 Sb. v novelizovaném znéni, byl spole¢nik a jednatel G. S. u
zalobce nemocensky pojiStén, nebot’ pro Zalobce vykonaval praci, za kterou byl mési¢né
odménovan. Z tohoto diivodu byl tak jmenovany soucasné i ti€asten nemocenského pojisténi
podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi pracovnikli a
poskytovani davek nemocenského pojisténi obCantim ve zvlastnich piipadech, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Krajsky soud déle uvedl, Zze zalobce nespravné odkazal na postup podle
§ 3 odst. 2 zadkona ¢. 54/1956 Sb., nebot’ uvedené ustanoveni na dany piipad nedopada,
protoze u jednatele spolecnosti G. S.a nebylo prokdzano, Zze ma misto vykonu prace trvale
v Rakousku a nebylo zji$téno misto vykonu ani pfedmét této prace v Rakousku. Okolnost, Ze
jednatel spolecnosti zalobce vykonava trvale ¢innost v Rakousku, nemohla byt v fizeni
prokazana i s ohledem na skuteénost, ze uvedeny jednatel méa pobyt v Ceské republice v B. a
vykonava zde u Zalobce, ktery ma sidlo v Ceské republice, ¢innost jednatele spolednosti, coz
je pro véc zcela rozhodné. Zalobce tak podle nazoru krajského soudu nemiize mit soucasné
misto vykonu prace trvale v cizing i v Ceské republice.

Zavérem krajsky soud poznamenal, ze podle § 13 odst. 1 obchodniho zakoniku,
pravnickd osoba jednd statutdrnim organem, nebo za ni jedna zéstupce. Statutdrnim organem
spole¢nosti je jeden nebo vice jednateld. I v pfipad¢é udéleni plné moci (spravné povéieni),
se jednatel spoleCnosti nemlze zbavit povinnosti, které jako jednatel — statutdrni zastupce
spole¢nosti ma a musi je vykonavat osobné. V piipads, Ze je sidlo Zalobce na uzemi Ceské
republiky, je proto ptedpoklad, ze se zde nemuze jednat o ptechodny vykon ¢innosti. O tom
svédc¢i pozadavek v § 30 odst. 3 obchodniho zakoniku, kde se uvadi, ze u zahrani¢ni fyzické
osoby, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku jako osoba oprdvnéna jednat jménem
podnikatele, se vyzaduje doklad o povoleni pobytu v Ceské republice, takZe se predpoklada
vykon prace v Ceské republice, nikoliv v zahraniéi, jak je podle nazoru krajského soudu zcela
igelové uvedeno v mandatni smlouvé. M4 se tedy za to, Ze statutdrni organ musi mit v Ceské
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republice pobyt, ktery nevylucuje, aby statutdrni organ byl sto jednat jménem pravnické
osoby, z ¢ehoz krajsky soud ucinil zavér, ze G. S. vykonaval ¢innost v Rakousku pouze
pfechodné, coz nemohlo mit vliv na jeho pojisténi. Okolnost, Ze zde jmenovany vykonava
¢innost jednatele, vyplyva i z toho, Ze podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu
nad 90 dnd za ucelem UCasti ve spolecnosti Zalobce a mé zde i bydlisté. V obchodnim
rejstiiku ma téz G. S. zapsano misto bydlisté v B., tedy v Ceské republice.

Podanim doSlym krajskému soudu dne 30. 6. 2004 podal zalobce (dale jen
»stézovatel”) proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to z divodid uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. s.).
StéZovatel ma za to, Ze krajsky soud se fadné s jeho namitkami nevypotadal, bral v uvahu
pouze skute€nosti uvadéné Zalovanou, které¢ nebyly ani fadné prokazany a tyto pak uvadi jako
prokazané. Zavéry krajského soudu pak pokladd stéZovatel za nespravné a pravné
nepodlozené. Za dulezité povazuje stézovatel podotknout, Ze krajsky soud se fadné
nevypotfadal s otdzkou Cinnosti jednatele, kdyz bez bliz§itho odivodnéni konstatoval,
ze jednatel spolec¢nosti na zakladé mandatni smlouvy, a to bez bliz8i specifikace predmétu
¢innosti a mista vykonu prace, vykonaval pro spole¢nost ¢innost v rozsahu prav a povinnosti
statutarniho organu. Z odiivodnéni rozsudku neni podle stéZovatele ziejmé, z jakych okolnosti
krajsky soud predpoklada, Ze spole¢nik a jednatel spole¢nosti G. S. nema misto vykonu prace
v cizin€ a naopak uvadi, ze ¢innost vykonavana v Rakousku nebyla prokézéana. Stézovatel ma
logicky za to, Ze pokud jednatel pfijizdi obéas do Ceské republiky a prakticky viechny
¢innosti provadi podle potieb spolecnosti podle mandatni smlouvy v Rakousku, jedna se o
vykon trvalé ¢innosti v cizin€ a i z tohoto dlivodu je nutné aplikovat ust. § 3 odst. 2 zakona ¢.
54/1956 Sb. Krajsky soud se podle nazoru stéZzovatele fadn¢ nevyporadal s tim, Ze jednatel
spolecnosti Zalobce sice ¢innost pro spolecnost stéZovatele vykonava, oviem v mezich danych
zékonem a prostfednictvim svého zastupce, trvale (tj. vétSinu cCinnosti) vSak vykonava
v cizing. Obcasny piijezd jednatele spoleGnosti Zalobce do Ceské republiky, zejména
k vytizeni soukromych zalezitosti (napt. povoleni k pobytu apod.), neméni nic na skutec¢nosti,
7e mistem vykonu jeho prace je trvale cizina, nema trvaly pobyt a ani neni ob&an Ceské
republiky. Tvrzeni Zalované, Ze ,.¢innost jednatele obchodni spolednosti se sidlem v Ceské
republice miize byt fakticky na uzemi Rakouské republiky, tedy mimo uzemi Ceské
republiky, vykonavéana pouze pirechodné ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona €. 54/1956 Sb., nikoliv
trvale podle § 3 odst. 2 uvedené¢ho zakona* nema podle stézovatele oporu v zdkoné €. 54/1956
Sb. a ani v ostatnich zadkonnych piedpisech, kterymi je v odtivodnéni napadeného rozsudku
argumentovano. Podle stézovatele zddny ptedpis nestanovi, co se mini trvalym vykonem
¢innosti, stézovatel ma logicky za to, Ze se jedna o Cinnost, kterd je vykonavéana pievazné
(zejména) v daném misté, tedy vétSinu doby. Konstatovanim, ze pan G. S. podal Zadost o
prodlouzeni doby platnosti viza k pobytu nad 90 dni za Ucelem tucasti ve spole¢nosti
stézovatele a soucasné skuteénost, ze ma i bydlisté v Ceské republice, podle nazoru
stézovatele automaticky nestanovi, Ze misto vykonu prace je trvale v Ceské republice a
soucasn¢ se podle ndzoru stézovatele nejedna o novou skutecnost. Jedna se pouze o splnéni
zakonnych povinnosti, souvisejicich s pobytem jednatele a spolecnika (ktery byl jiz diive
povolen) s tim, Ze samotna ¢innost mandatife bude dile provadéna zejména v Rakousku
podle mandatni smlouvy. Z odivodnéni rozsudku krajského soudu neni tedy podle stézovatele
zcela ziejmé, z jakych okolnosti vychazel pti stanoveni vykonu prace trvale. To, Ze je odména
vyplacena mandataii v Ceské republice v hotovosti, podle nazoru stézovatele nezaklada
predpoklad, Ze je prace mandataie a jednatele vykonavéana trvale v Ceské republice. Misto,
kde si mandatar vyzvedne svou odménu, podle stéZovatele nemé zadnou souvislost s mistem,
kde je vykonavana prace. StéZovatel uzaviel, Ze veSkera argumentace krajského soudu je
podle jeho nazoru zaloZena pouze na ptredpokladu, ze jednatel vykondva svou ¢innost pro
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spole¢nost osobné a pouze nebo pievazné z jejiho sidla; tento predpoklad vSak nema oporu
v Zzddném pravnim pifedpisu. V pribéhu fizeni nebylo fadn€ prokdzano, Ze jednatel
spolecnosti zalobce nevykonava svou Cinnost prakticky stale jen v zahranici, krajsky soud se
priklonil k iéelnému tvrzeni zalované, ktera tvrdi, Ze prace byla trvale vykonavana v Ceské
republice, zfejmé s cilem predepsat a vybrat pojistné. Z téchto diivodii stéZovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze ¢innost jednatele je specifickou
¢innosti, kterd vzhledem ke svému charakteru ani prakticky nemiize byt pro spolecnost
se sidlem v Ceské republice vykonavana trvale v cizing, nebot’ spole¢nost je spravovana
a fizena z mista sidla. I v pfipad¢, ze ¢ast pravomoci jednatele pfenesl G. S. na zéklad¢ plné
moci na M. D.u, ktery zajiSt'uje provozni zalezitosti spolecnosti, a G. S. se vénuje obchodni
¢innosti, je G. S. nucen vykonavat funkci jednatele v misté sidla spolecnosti, aby koordinoval
ob¢ Cinnosti a Cinnost spolecnosti jako celku. Jednd se o pfeneseni a realizaci vysledki
obchodnich jednéni, uzavirani obchodnich smluv apod. O tom svéd¢i jeho Casty pobyt v misté
sidla spolecnosti (1x tydné) jak vyplyva z vyjadieni vedouciho provozu M. D. v pfedchozim
fizeni. Nejedna se tedy o zaméstnance, ktery by ¢innost pro obchodni spolecnost se sidlem
v Ceské republice vykonaval trvale v cizing. Tvrzeni, ze &innost jednatele byla vykonavéana
v Ceské republice, vychézi také z korespondence vedené mezi jednatelem a Okresni spravou
socialniho zabezpedeni v Ceskych Bud&jovicich a dalich pisemnosti, na které Zalovana
poukazuje. Zavérem zalovand uvedla, Ze 1 z plné moci sepsané v B. dne 30. 11. 1997,
kterou jednatel spole¢nosti zmocnil M. D. k jedndni, zastupovani a podepisovani jménem
zmocnitele, a to v rozsahu, ktery pfislusi jednateli pfi podnikatelské Cinnosti spolecnosti,
vyplyva, ze cCinnosti jednatele v oblasti danové, vybéri hotovosti z bankovniho uctu a
podepisovani ptikazii, nebyly na M. D. pieneseny, tudiz je jednatel vykonava sam. Zalovana
je toho nazoru, ze sté¢zovatel neprokéazal diivodnost své stiznosti, a proto Zalovana nespattuje
ani divodny navrh stézovatele na zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.),
neshledal kasacni stiznost davodnou.

Jiz krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci jde o posouzeni otazky, zda stéZovatel
ma povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlnim zabezpeceni a ptispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pendle z dluzného pojistného za obdobi od 1. 8. 1998 do 31. 5. 2002
za jednatele sté¢zovatele G. S., ktery vykonaval podle textu mandatni smlouvy ze dne 1. 6.
1998 ¢&innost pro Zalobce v Rakousku a byl za ni v Ceské republice pravidelnd stézovatelem
odmeénovan. Krajsky soud vysel ze spravného zjisténi, ze spolec¢nik spolecnosti stézovatele G.
S. vykonaval soucasné funkci jednatele spolecnosti a pobiral i odménu za vykon funkce
jednatele ve vysi 15 000 K¢ mési¢né, pricemz tuto vyplacenou odménu stézovatel zahrnoval 1
do mzdovych néaklada.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 54/1956 Sb., ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,
podle tohoto zdkona jsou pojisténi, pokud spliuji podminky stanovené pro ucast
na nemocenském pojisténi a jsou &inni v Ceské republice, spole¢nici a jednatelé spoleénosti
s rucenim omezenym, jestlize mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro né praci, za kterou
jsou touto spolecnosti odméinovani. G. S. jako jednatel spolecnosti stéZzovatele vykonaval pro
spolecnost praci, za niz byl odménovan ¢astkou 15 000 K¢ mésicné, spliioval proto podminky
stanovené pro ucast na nemocenském pojiSténi, ve smyslu vyhlasky ¢. 165/1979 Sb. Pokud
pak G. S. vykonaval pro spolecnost stézovatele ¢innost jednatele spole¢nosti, jejiz sidlo je
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v Ceské republice, 1ze vyjit ztoho, Ze byl &inny v Ceské republice. K této otdzce se jiz
podrobné vyjadiil krajsky soud, Nejvyssi spravni soud proto na toto vyCerpavajici a vystizné
zdivodnéni pro stru¢nost odkazuje.

Jiz krajsky soud spravné v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel
nespravné odkazuje na postup podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 54/1956 Sb., jez na dany ptipad
nedopada. Uvedené ustanoveni se vztahuje na zaméstnance, ktefi maji misto vykonu prace
trvale v cizind a zaroveil maji trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky. Jednatel spoleénosti
stézovatele nemél trvaly pobyt na tizemi Ceské republiky, takze jiz ztohoto diivodu
se na ného uvedené ustanoveni nevztahuje. Uvedené ustanoveni pfitom stanovi pouze to,
ktefi zaméstnanci za splnéni urcitych podminek jsou pojisténi podle zdkona €. 54/1956 Sb.,
nelze pak z néj dovodit, Ze v tom ptipad€, kdy néktera z podminek splnéna neni, znamena to,
7e zamgéstnanec neni podle uvedeného zakona pojistén. Jednatel spolecnosti stézovatele by byl
z pojisténi vynat pouze tehdy, kdyby na né¢ho dopadalo ustanoveni § 5 zdkona ¢. 54/1956 Sb.,
které pod pism. a) az f) uvadi, kdo je z pojisténi podle uvedeného zikona vyhat. Zadny
z téchto pripadl vSak na jednatele spoleCnosti stézovatele nedopadd. Se stézovatelem pak
nelze souhlasit potud, pokud se snazi pojem ,,misto vykonu prace trvale v cizin¢* vykladat
tak, ze slovo trvale znamend, Ze jde o pfevazujici ¢innost, pfipadné vétSinu Cinnosti. Slovo
»trvale® nutno vykladat ve smyslu ,,pofad®, ptipadné ,neustdle”. Pokud pak je nepochybné,
7e jednatel spoleGnosti stéZovatele vykonava svoji Ginnost v Ceské republice minimalné
jedenkrét tydng, nelze vyjit z toho, Ze by nebyl ¢inny v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal nezdkonnost rozsudku krajského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky timto soudem v predchéazejicim fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.) a ani nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 103 odst. 1 pism. d/s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedivodnou zamitl.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. T. s. Sté€zovatel, ktery nebyl v fizeni uspéSny, nemé pravo na nahradu nédklada
fizeni a pravo Ceské spravy socialniho zabezpeteni na nahradu nakladG fizeni
je v posuzované véci ze zdkona vylouceno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



