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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
R. M., zastoupeného: Mgr. Umar Switat, advokat v Praze 4, Kloknerova 2212/10,
proti Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/OAM, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2004, ¢;.
OAM-858/VL-07-15-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho
soudu v Ostravé ze dne 2. 3. 2005, ¢j. 24 Az 274/2004-31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

H

Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Odména advokita Mgr. Umara Switata se uréuje ¢astkou 2150 K&, Tato

¢astka bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2004, &. OAM-858/VL-07-15-2004,
neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl o tom, ze se na zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu u Krajského soudu v
Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 2. 3. 2005, &j. 24 Az 274/2004-31, zamitl.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz
namitl, ze krajsky soud posoudil véc v rozporu s platnym pravnim radem a ze
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stézovatel shledava vazna pochybeni vsech dosavadnich organu v fizeni o udéleni
azylu.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, nebot pouze ptipustna kasacni stiznost muze byt meritorné
projednana.

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
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podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
jakych divodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno. Ustanoveni § 37 s. t. s. plati obdobné.

Ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost uveést v kasacni
stiznosti, z jakych duvodu rozhodnuti krajského soudu napada. Jde o povinnost
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uveést konkrétni, ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci individualizovana
skutkova tvrzeni a konkrétni pravni argumentaci, pficemz musi byt zfejmé, z
jakych davodt povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné.
Stézovatelem tvrzené divody musi zaroven odpovidat nékterému z davoda podle §
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103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni soud neni - s vyjimkou vad taxativné uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. - povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné
nezakonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud v této
argumentaci odkazuje na svoji dosavadni judikaturu, napt. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58[1) a rozsudek ze dne 31. 5. 2005, ¢j.
8 Azs 52/2005-56%), v nichz vyslovil obdobny pravni nazor ve vztahu k zalobnim
bodim (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

Stézovatel vSak pouze obecné namitl, ze krajsky soud posoudil dany pripad v
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rozporu s platnym pravnim radem a ze stézovatel shledava vazna pochybeni vsech
dosavadnich organt v fizeni o udéleni azylu. Kasa¢ni stiznost tedy neobsahovala
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni davody, pro néz je rozhodnuti krajského
soudu napadano. Krajsky soud v Ostravé proto usnesenim ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 24
Az 274/2004-52, stézovatele spravné vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od
doruceni usneseni odstranil vady kasacni stiznosti tak, ze uvede konkrétni skutkove
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a pravni duvody, pro které podal kasacni stiznost. Soucasné poucil stézovatele o
tom, ze nebude-li kasani stiznost ve stanovené lhuté pozadovanym zplsobem
doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ji
odmitne. Usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 1. 8. 2005 (§ 48
odst. 3 o. s. f. za pouziti § 50c odst. 4 0. s. f. a § 42 odst. 2, 5s. 1. s.).

Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti, bylo
pondéli 1. 8. 2005, poslednim dnem lhuty tak byl ctvrtek 1. 9. 2005. Ptitom je nutno
uvést, ze den 11. 8. 2005, kdy pravni zastupce stézovatele usneseni na posté skutecné
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prevzal, je z hlediska béhu lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti irelevantni.
Stézovatel ale kasacni stiznost doplnil teprve podanim z patku 9. 9. 2005, které
podal téhoz dne k postovni preprave.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasaéni stiznost neobsahuje zakonem
pozadované nalezitosti a stézovatel na vyzvu soudu kasacni stiznost ve stanovené
lhuté nedoplnil. Jedna se o nedostatek podminek rizenti, ktery nebyl odstranén a pro
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néjz nelze pokracovat v fizeni, proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle §
46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. za pouziti § 120 s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 za pouziti § 120s. t. s.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. .
s., § 120 s. 1. s.). Soud urcil odménu advokata ¢astkou 2150 K¢, a to 2x1000 K¢ za
dva Gkony pravni sluzby - prevzeti a ptiprava véci a pisemné podani soudu tykajici
se veéci samé, a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja (§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, §
11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisu). Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[ http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=5301
21 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3853
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. ervence 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



