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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky Kaniové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky I. M., zastoupené Mgr. Kamilou Klvacovou,
advokatkou se sidlem v Brn¢, Gajdosova 7, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 28.
11. 2005, ¢.j. 36 Az 252/2004 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Zastupkyni stézovatelky Mgr. Kamile Klvacové, advokatce, se mepFiznava
odména za zastupovani.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2005, €. j. 36 Az 252/2004 - 26
byla zamitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2004,
¢. j. OAM-2607/VL-07-ZA08-2004, kterym nebyl stéZovatelce udélen azyl podle ustanoveni
§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpish
(dale jen ,,zdkon o azylu“) a soucasn¢ rozhodnuto tak, ze se na ni nevztahuje ptekazka
vycestovani podle ustanoveni § 91 citované¢ho zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni z4jmy stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Ve vécech azylu je podle § 104a s. . s. kasacni stiznost mimotfadnym opravnym
prostiedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Z téchto divodii bude kasa¢ni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy,
jestlize rozhodovani o ni umozni NejvysSimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi. Meritornim pfezkumem pouze
piijatelnych kasa¢nich stiznosti se ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob v kazdém jednotlivém piipadé nestdvda méné ucinnou nez v piipade
projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehlednd a srozumitelna judikatura totiz zvySuje
pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni
formalizovana spravedlnost, tedy stale nové a opakované projednavani jiz jednou
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rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku k popfeni jednotlivé
materidlni spravedlnosti. Ne vSechny véci jsou totiz stejné problematické a ne vSechny véci
vyzaduji stejné pozornosti. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob je navic vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasac¢ni stiznosti byla
soudni procesni ochrana st€Zovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednadnim
jeho véci na trovni krajského soudu. Dal$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi

proto nezvySuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovdhu mezi dvéma zajmy,
a to zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad€ a z4jmem na efektivité¢ pasobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz ¢asto kladeny na dosaZeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu, a tedy i efektivitu prava. Jak jiz opakovan& uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222-223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezi a usnesent,
sv. 31, str. 149, ,7Zadny pravni f4d neni a nemuze byt zhlediska soustavy procesnich
prostiedki k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotfadani pfezkumnych instanci,
budovén ad infinitivum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi pfinaset 1 urcity pocet chyb.
Utelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem pométovani na stran€ jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prostfedkii, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipad¢ diivodt vyjimecnych.*

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurCity pravni pojem. Pfesahem vlastnich zajml
stézovatele, ktery ve vécech azylu jedin¢ vede k meritornimu projednani kasacni stiznosti,
je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZ je, kromé ochrany vetejného subjektivniho
prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu piipadil ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, ze ptesah vlastnich z4jmu stézovatele
je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otdzky nad ramec konkrétniho
pifipadu. Primarnim tkolem NejvyS§siho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O piijatelnou kasacni stiZznost se tak prakticky miiZze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné feSeny judikaturou NejvySsiho spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdiln€. Rozdilnost v judikatufe pfitom
muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v rdmci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasacéni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech seznd, Ze je na misté¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky feSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad piijatelnosti
kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shleddno zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé¢ mize jednat pfedevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
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navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud
v jednotlivém ptfipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢&i procesniho prava.
Je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan piezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Ptijatelnost kasacni stiznosti je proto tieba odliSovat od ptipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost, Ci tedy spiSe absence nékterého
z divodii nepfipustnosti, kasacni stiZznosti je dana splnénim zékonnych procesnich
ptedpokladii jako je v€asné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fddné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych diivodl neptipustnosti (§ 104 s. f. s.) apod.
Duivodnost kasacni stiZznosti na strané¢ druhé je otdzkou vécného posouzeni kasa¢nich divodi
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud tedy kasacni stiznost spliiuje zakonné
podminky procesni pfipustnosti, pak je zplsobem vySe naznaCenym zkouman
piesah vlastnich z4ymt stéZovatele, tedy jeji piijatelnost. Pfichazi-li st€Zovatel s namitkami,
o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné
ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by byl
nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost ptipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud
posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je vzajmu stéZzovatele vtizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stéZovatele je vSak rovnéz
uvést, v ¢em spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé
presah svych vlastnich z4jmul, a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasaéni stiZznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe uvedeného konstatuje, ze stéZovatelka
opira kasacni stiznost o divody, které pravné posuzuje jako divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) ab)s. 1. s.

Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti, Ze spravni organ nezjistil ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni fad*), ptesné a Uplné skutecny stav véci, zejména ve vztahu ke skutenému
fungovani kontrolnich mechanismu na Ukrajing€, jeZ maji redln¢ poskytovat ochranu obéaniim
a ze krajsky soud se touto otdzkou rovnéz nezabyval, odkazuje Nejvyssi spravni soud
pfedevsim na rozsudek ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze spravni orgdn ma povinnost zjiStovat skute¢nosti rozhodné
pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji diivody
uvedené v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pfipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické.
Povinnost zjistit skutecny stav véci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu, ma proto spravni organ
pouze v rozsahu divodu, které zadatel v priitbéhu spravniho fizeni uvedl. Stézovatelka vsak
v zadosti o udé€leni azylu, ani pii pohovoru netvrdila, Ze by jeji potize souvisely s divody
uvedenymi v ustanoveni § 12 zdkona o azylu.

Vytyka-li stézovatelka krajskému soudu nespravnost jeho ndzoru pokud dovodil,
ze nebylo nutné zabyvat se moznosti domoci se narodni ochrany, nebot jeji potize
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nesouvisely s dlivody uvedenymi v ustanoveni § 12 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na rozsudek ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokdzani existence
takového pronasledovani za situace, kdy se stéZovatel u€inné neobratil se svymi problémy
na domovské organy, nelze podiadit pod zakonem vymezené diivody udéleni azylu. Zadost
o azyl podana nikoliv bezprostfedn& po ptijezdu na uzemi Ceské republiky, ale aZ poté, co byl
zadatel zadrZen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhoSténi, svéd¢i o ucelovosti
takovéto Zzadosti. StéZovatelka vSak na podporu svych tvrzeni nemohla nic piedlozit
a o udéleni azylu pozadala po spravnim vyhosténi.

Tvrdila-1i stéZovatelka v kasacni stiznosti, Ze v fizeni prokazala své pronasledovani
podle ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu z divodu pfislusnosti k socialni skupiné obé&ti
trestného Cinu ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu a Ze krajsky soud
tyto skutecnosti nespravn¢ posoudil, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek ze dne
31.3.2004, ¢. j. 6 Azs 41/2004 - 67. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyslovil
k pojmu ,,socialni skupina®, kde mimo jiné¢ uvedl, ze zdkon o azylu pojem socidlni skupina
nevymezuje, lze vSak vykladem dospét k zavéru, Ze socialni skupina se skladd z osob
podobného spolecenského pivodu nebo postaveni, obdobnych majetkovych pomért,
spoleCenskych obycejl, apod. Zcela zasadni je vSak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 364/2004. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu je skupina osob,
ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alesponl
takto vnima. Tato charakteristika ma casto povahu vrozeného nezmeénitelného rysu nebo
jejinak zéasadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotyénych osob.
Riziko pronasledovani vSak do této charakteristiky nepatifi. I pouhd pfiislusnost k urcité
socidlni skupiné muize byt dostacujicim divodem pro udéleni azylu. Rozhodujici je ovSem
existence odivodnéného strachu z prondsledovani smétujictho vici zadateli o azyl jako
piislusniku wurcité socidlni skupiny, jez podnikaji Ufady zemé, pfipadné jez vychazi
od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji normy stanovené v zakonech doty¢né
zemé, a ufady védomé takové jednani toleruji, pfipadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit
uc¢innou ochranu. Stézovatelkou tvrzeny laxni piistup policie k vySetfovani kradeze
v jeji restauraci €1 neopravnéné obvinéni jejiho syna z trestného ¢inu jesté neznamena, ze byla
pronasledovana statni autoritou a ze z tohoto titulu byla ¢lenkou socialni skupiny, jejiz znaky
nenapliovala.

Ustalend a vnitin€ jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani Zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, véty prvni za pouziti
§ 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z G€astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li
navrh odmitnut.
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Soudem ustanovené zastupkyni sté¢Zovatelky Mgr. Kamile Klvacové nebyla pfiznana
odména za zastupovani, protoze v fizeni o kasacni stiznosti neucinila zadny tkon pravni
sluzby, ktery by podléhal rezimu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich predpisi.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



