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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. B. A., zastoupen Mgr. Markem Hylenou, advokatem, se sidlem Staré nam. 15,
Ceska Ttebova, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni
piihradka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 138/2004 - 23 ze dne 21. 7. 2004,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) napada kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu
shora blize specifikovany, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 1. 2004, ¢. j. OAM - 4314/VL - 07 - CO7 - 2003, kterym stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii
(déle jen ,,zdkon o azylu®), s tim, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani.

V kasacni stiznosti stéZovatel namitd, Ze v fizeni pied Zalovanym prokazal, ze splituje
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu; v fizeni totiz prokéazal svoje Clenstvi v organizaci
M. p. k., ktera je povazovana ve Vietnamu za tfidniho nepfitele lidu a stat ji prondsleduje,
jejim ¢lentim upiréd zakladni lidské prava a svobody, jeji ¢lenové jsou Sikanovani a nezakonné
trestani. Stézovatel je v Ceské republice po dvouletém pobytu plné integrovany, v piipadé
jeho navratu do vlasti mu z divodu pfislusnosti k uvedené organizaci a zastavani politickych
nazorl neslucitelnych s oficidlni ideologii hrozi muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni
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nebo trest pro politické piesvédceni. Proto navrhuje napadeny rozsudek zruSit a pfiznat
kasacni stiznosti odkladny u¢inek. Sam podfazuje divody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . 5.).

Zalovany ve svém vyjadieni poukazal na to, Ze stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje
novou skutecnost ohledn¢ svého Clenstvi v organizaci M. p. k. Povinnosti zadatele bylo ve
spravnim fizeni uvést veskeré ditvody a okolnosti, které jej vedly k opusténi zemé piivodu a k
podani Zadosti o azyl. StéZovatel mé&l moznost vyuzit k ipravé svého pobytu na uzemi Ceské
republiky zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky. Proto navrhl
odmitnuti kasa¢ni stiznosti, popiipad¢ jeji zamitnuti pro nediivodnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel jiz
od pocatku fizeni o udéleni azylu poukazoval na ekonomické potiZze v zemi svého piivodu,
na nemoznost ziskat zaméstnani. StéZovatel udajné vyuzil moznosti, kterd se mu naskytla,
aodcestoval do Ceské republiky za praci. Zobsahu spravniho spisu nevyplyva,
7e by sté¢zovatel poukazoval na jakékoli potize spojené s politickymi néazory stéZovatele.
StéZovatel naopak vyslovné zalovanému uvedl, Ze Zadné problémy s nedodrzovanim lidskych
prav nemél, pouze mu nebyla zajisténa prace, o politicky zivot ve Vietnamu, jak vyslovné
uvedl do protokolu o pohovoru ze dne 29. 10. 2003, se nezajimal, neuvedl ani zadné jiné
své aktivity politického charakteru a politické otazky ve spravnim fizeni viibec nezminoval.
Z obsahu soudniho spisu pak zejména vyplyva, Ze sté¢zovatel v Zalobé pouze obecné namital
poruSeni pravidel spravniho fizeni a § 14 zakona o azylu. Krajsky soud Zalobu zamitl,
pfi¢emz neshledal nezdkonnost v rozhodnuti Zalovaného.

Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl UcCastnikem ftizeni, z n€éhoZ napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost je pfipustna. Tvrzeni, podle n€hoZ st€Zovatel jiz ve spravnim fizeni prokazal
pronasledovani z politickych divod, na némz je kasaéni stiznost zalozena, Nejvyssi spravni
soud neposoudil jako uplatnéni novych skutecnosti podle § 109 odst. 4 s. f. s., jak namital
zalovany, nebot’ smysl sté¢Zovatelovy namitky nespo¢iva v tom, ze by stézovatel nyni nové
tvrdil, Ze ,,je politicky pronasledovan®, ale v tom, Ze tvrdi, Ze ,,jiZ ve spravnim fizeni piedlozil
dikazy, znichz vyplyva, Ze je pronasledovan®. Stézovatel tedy mifi na nespravné
vyhodnoceni dikazl, které si Zalovany ve spravnim fizeni opatfil (dokonce které mu
stézovatel sam predlozil), pfitom tvrdi, Ze z téchto diivodi mélo byt rozhodnuti zalovaného
krajskym soudem zruSeno, avSak nestalo se tak. Jde tedy ve skutecnosti podle obsahu kasaéni
stiznosti o namitku jedinou smétujici do nezohlednéni stézovatelovych tvrzeni zalovanym.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
piezkoumal v rozsahu kasac¢ni stiznosti a na zakladé fadn¢ a pripustné uplatnéného kasacniho
divodu_(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud nyni stézovatel tvrdi, Ze byl nucen opustit zemi svého ptivodu pro své verejné
zastavané politické nazory a ze o tom piedlozil dikazy jiz v fizeni pfed Zalovanym (tvrdi,
ze dostatené prokazal®), pak tomuto tvrzeni obsah spravniho spisu nesvédci. Stézovatel totiz
k dotazu zalovaného v rdmci pohovoru o stéZovatelové zadosti vyslovné uvedl, Ze o politicky
zivot se nezajima. Krom¢ toho nepoukazoval na jakakoliv ptikofi, ktera by jakkoli,
byt 1 nepfimo souvisela s aktivitami st€Zovatele politického charakteru. Stézovatel netvrdil,
ze by byl politicky jakkoli ¢inny, ze by byl politickym sympatizantem, politické otazky
ve spravnim fizeni viibec nezminoval. Pokud ani v Zalobé nenamital, ze by byl pronasledovan
z diivodua politickych a sva tvrzeni skutkové vycerpal na obecnych namitkach, pak ohledné
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svého politického prondsledovani nejen nenavrhl provedeni Zadnych duikazii, ale takové
prondsledovani ani netvrdil. Za tohoto stavu nebylo divodu, aby se zalovany otazkou
mozného politického pronésledovéani zabyval. Podle § 34 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd&jSich ptredpist (dale ,,jen spravni fad*), je mozné k dokazovani pouzit
vSech prostfedkd, jimiz Ize zjistit a objasnit skute¢ny stav véci, provadéni dikazii piislusi
spravnimu organu, pfitom ucCastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni
diikazy, které jsou mu znamy. Zalovany piitom podle § 32 odst. 1 spravniho fadu musi zjistit
piesné a Uplné skutecny stav véci a zatim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti;
neni pfitom vazan jen navrhy ucastniki. Dokazovani Zalovany spravné zaméfil toliko
na stézovatelem tvrzené skuteCnosti, mezi né¢ ovSem prondsledovani z politickych divoda
fadit nelze, nebot’ v tomto sméru stézovatel na Zadnou skute¢nost nepoukazoval. Tvrdi-li tedy
nyni stézovatel, Ze byl nucen opustit zemi svého piivodu pro své vetejné zastavané politické
nazory, ze o tom predlozil dikazy jiz v fizeni pfed Zalovanym, a spociva-li kasaéni stiZnost
vyluéné na téchto tvrzenich, pak kasacni stiZznost neni ditvodnou.

Ze shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 110 odst. 1
s.f.s. zamitl. Za této procesni situace se jiz NejvysSi spravni soud procesné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiZnosti.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. T .s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemé&l ve véci Gspech, a proto mu pravo
na ndhradu ndkladii nenélezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jenZ by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze Zalovanému, pifestoze mél ve véci plny Uspéch, se nidhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



