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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
Zalobkyné: A. V., zastoupena JUDr. Milanem Osttizkem, advokatem, se sidlem Stodolni 26,
Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2001, ¢.j. 17 Ca 113/2001 — 6 a¢. . 17 Ca 114/2001 — 6,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astnikii nem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim ze dne 30. 4. 2001 Krajsky soud v Ostravé zastavil fizeni o opravnych
prostfedcich navrhovatelky proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni v Praze
ze dne 7. 2. 2001 - 1., ¢islo X a rozhodnuti ze dne 7. 2. 2001 - II., téhozZ ¢isla a Gicastnikiim
nepfiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni. Soud dospél k zavéru, Zze zahajeni fizeni brani
piekazka litispendence a zastaveni fizeni odiivodnil ustanovenimi § 83, § 103 a § 104 o. s. 1.

Zalobkyné podala rozhodnuti krajského soudu o opravném prostiedku véasné odvolani
k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery o véci do 31. 12. 2002 nerozhodl.

V kasaéni stiznosti podané u soudu dne 17. 3. 2004 stézovatelka namitd, ze nebyla
informovdna o skuteCnosti, Ze jeji odvolani nebylo vécné vyfizeno do 31. 12. 2002,
nebot’ vyzva Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 12. 2002 k podéni kasacni stiznosti proti
vyse uvedenému usneseni nebyla dorucena procesnimu zéastupci a samotné stézovatelce pouze
uloZenim na posté 2. 1. 2003 v dobé, kdy stéZovatelka byla mimo uzemi Ceské republiky.
Postup soudl obou stupiili v fizeni prechazejicim podani kasacni stiznosti je proto nezakonny
a zmateCny, a proto doSlo ke zkraceni prava stéZovatelky na spravedlivy proces tim,
ze v prubéhu fizeni byla zménéna pravidla o jeho pribéhu a stéZzovatelce byla odnata moznost
domahat se ochrany svych prav opravnym prostiedkem podanym v rezimu Uplné apelace
abylo ji pfiznano toliko pravo podat kasacni stiznost s omezenou moznosti uplatnéni
stiznostnich divodl. V doplnéni kasacni stiznosti pak stéZovatelka broji i vii€i usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, ktery odvoldni ze dne 7. 6. 2001 vécné nevyfiesil a 30. 12. 2002
vyzval zalobkyni k podani kasacni stiznosti. Nezdkonnost tohoto rozhodnuti spatfuje
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v poruseni n€kolika zakladnich prav a svobod obcana v Listin€ zakladnich prav a svobod
ob¢ana i Umluvé zaruéujici ob&antm pravo na spravedlivy proces, zaruGujici neménnost
pravidel v prib&hu fizeni, vnémz se UcCastnik fizeni podavajici pfezkumny prostiedek
dovolava prava v rezimu stavu tak, jak proces zacal, tj. v rezimu uplné apelace s moznosti
uvedeni veskerych diivodli odvolani. Kasa¢ni stiznost tak, jak stanovi zakon ¢. 150/2002 Sb.
v ustanoveni § 103 neumoziuje ucastniku fizeni z titulu kasa¢ni stiznosti pouzit divody,
které by pouzit mohl v béZném fizeni pfed odvolacim soudem. Dale namitala, Ze napadené
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ji €1 jejimu pravnimu zastupci nebylo dosud doruceno.
Shora uvedené divody kasacni stiznosti, tak jak je stéZovatelka v kasacni stiznosti vécné
vymezila, 1ze podfadit divodu v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

S ohledem na skutec¢nosti shora uvedené se Nejvyssi spravni soud zabyval predevSim
vCasnosti podané kasa¢ni stiznosti. Podle ust. § 129 odst. 3 s. t. s., bylo-li pfede dnem
ucinnosti tohoto zdkona podano proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku
proti rozhodnuti spravniho orgénu odvolani ve véci, v niZ to zakon ptipoustél, a nebylo o ném
rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, zastavuje se fizeni o odvolani dnem nabyti
Gi¢innosti tohoto zdkona. Utastnik tohoto Fizeni mize do 31. 1. 2003 podat proti rozhodnuti
soudu o opravném prostiedku kasacni stiznost podle tohoto zakona. Jak je shora uvedeno,
stézovatelka kasacni stiznost podala dne 17. 3. 2004. Ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s.f.s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan pied¢asné nebo opozdéng.
V projednavané véci byla kasaCni stiznost podana po uplynuti lhity stanovené shora
aje tudiz podédna opozdéné. Na tomto zavéru NejvysSiho spravniho soudu nic neméni
ani skute¢nost, Ze o zastaveni fizeni dne 1. 1. 2003 ve smyslu ust. § 129 odst. 3 s. f. s. a 0 tom,
7ze lze podat kasacni stiznost do 31. 1. 2003 ve smyslu téhoz zdkonného ustanoveni
se st¢Zovatelka dozvédéla az nahlédnutim do spisu dne 2. 3. 2004. V pfedmétné véci Vrchni
soud v Olomouci pfipisem ze dne 30. 12. 2002 poucil stéZovatelku ve smyslu ust. § 129
odst. 3 s. . s., ktery stézovatelce dorucoval, zésilkou, kterou si stézovatelka ve Ilhite
nevyzvedla. Podle pravniho ndzoru, ktery jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
ze dne 22. 4. 2004, €. j. 2 Ads 54/2003 - 78, pouCovaci povinnost 0 moznosti podat kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku pouze do 31. 1. 2003 neni déna
zakonnou upravou a podle ust. § 106 odst. 2 s. . s. nelze zmeskani lhity k podani kasaéni
stiznosti prominout. Soud proto odmitne pro opozdénost podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. T..s. kasacni stiznost podanou opozdéné i piesto, Ze stéZovatel nebyl vyrozumén o této

moznosti do 31. 1. 2003.

Pokud se tyka namitaného nezakonného a zmate¢ného procesniho postupu soudi obou
stupiii v fizeni pfedchdzejicim podani kasacni stiznosti a namitané nezdkonnosti rozhodnuti
o zastaveni odvolaciho fizeni pfed Vrchnim soudem v Olomouci, v némz podle stéZzovatelky
doSlo k poruSeni nékolika zdkladnich prdv a svobod obcana garantovanych Listinou
zakladnich prav a svobod ob¢ana a Umluvou zarudujici obanu pravo na spravedlivy proces,
1k této otazce Nejvyssi spravni soud jiz zaujal pravni nazor ve svém rozsudku ze dne
10. 6. 2004, ¢. j. 3 Ads 54/2003 - 211 (€. 346/2004 Sb. NSS). Podle n¢ho v postupu vrchniho
soudu, jenz po té, co bylo zmoci § 129 odst. 3 zastaveno fizeni o odvolani proti rozhodnuti
krajského soudu o opravném prostfedku proti rozhodnuti spravniho orgéanu, zaslal zalobci
pouceni o moznosti podat do 31. 1. 2003 proti rozhodnuti soudu o opravném prostiredku
kasacni stiznost podle soudniho tadu spravniho, nelze spatfovat nezdkonnost, nebot’ fizeni
pted vrchnim soudem bylo zastaveno ze zakona a soud zaslal zalobcim pouceni nad ramec
své zakonné povinnosti v zajmu ochrany i jeho prav. Rovnéz tak podle pravniho nézoru,
ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 9. 4. 2004, €. j. 7 Ads 8/2003 - 44,
fizeni pfed krajskym soudem neni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
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rozhodnuti ve véci samé, jenom z toho divodu, Ze v diisledku nabyti G€¢innosti soudniho fadu
spravniho doslo ke zméné pravni Gpravy opravného prostiedku proti rozhodnuti krajského
soudu o pfezkumu spravniho rozhodnuti tak, ze fizeni o odvolani, o0 némz nebylo do tohoto
data rozhodnuto, se podle § 129 odst. 3 zastavuje a ucastnik takového fizeni ma pravo
napadnout rozhodnuti krajského soudu kasac¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost podand dne 17. 3. 2004 je podle zaujatého pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu shora, podana opozdéné€ a soudu proto nezbylo, nez ji podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasaéni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



