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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Radana Malika, JUDr. Lenky Kaniové
a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatele P. K., za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 2. 3. 2006, €. j. 62 Az 26/2005 - 47,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé ze dne 2. 3. 2006, €. j. 62 Az 26/2005 - 47 usnesenim rozhodl,
ze se stézovateli neustanovuje zastupce z fad advokatd v fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterou
podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 6. 2005, €. j. 62 Az 26/2005 - 18,
jimz byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2005,
€. j. OAM-634/VL-07-12-2005, o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedlivodné
podle ustanoveni § 16 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o azylu®). Krajsky soud neustanovil stézovateli zastupce z toho diivodu, ze ackoliv stéZovatel
osobn¢ prevzal dne 26. 11. 2005 vyzvu k prokazani svych majetkovych a osobnich pomért,
které jsou rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, na tuto vyzvu ve stanovené lhiité nereagoval,
a ani pozd¢ji do vydani napadeného usneseni.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zakonné lhiité st€zovatel uplatnil
diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajskému soudu vytykal, Ze zadny
formular vzor 060 nedostal, a zada proto o jeho opétovné zaslani. Navic kvtli Spatné znalosti
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ceského jazyka nemél moznost prostudovat si ani zmény v azylovém zakong. Soucasné
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. navrhovateli, u n¢hoz jsou ptedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tieba k ochran¢ jeho prav, mize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zéstupce, jimz miize byt i advokat.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, mlze byt na vlastni zddost usnesenim pifedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatk.

Z ustanoveni § 35 odst. 7 s. {. s. vyplyva, Ze prvni podminkou pro ustanoveni zastupce
ucastnika v fizeni pfed soudem je predpoklad osvobozeni tohoto i¢astnika fizeni od soudnich
poplatk. Druhou podminkou je pak potfeba ustanoveni zéastupce k ochrané prav ucastnika
fizeni. Z dikce ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. je tedy zfejmé, ze ob& tyto zdkonné podminky
musi byt splnény soucasné, aby vilbec mohl pfedseda senatu uvazovat o ustanoveni zastupce
ucastnikovi fizeni; chybi-li proto jedna z uvedenych podminek § 35 odst. 7 s. f. s. nemuze
predseda senatu ustanovit zastupce podle tohoto ustanoveni.

Pokud jde o prvni podminku, krajsky soud vyzval ptipisem vruském jazyce
ze dne 22. 11. 2005 stézovatele, aby do 15 dni ode dne doruceni vyplnil a zaslal zpét tomuto
soudu pfilozené ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatki* (dale jen ,,Potvrzeni®), jako podklad pro rozhodnuti
o ustanoveni zastupce zfad advokatl. Sté€Zzovatel podle dorufenky prevzal tento pfipis
a ,,Potvrzeni (vzor 060 o. s. t.) do vlastnich rukou dne 26. 11. 2005, ale na vyzvu nereagoval
a vyplnéné ,,Potvrzeni“ krajskému soudu ve stanovené lhité nepiedlozil, a to ani pozdéji.
Stézovatel v dasledku své necinnosti neprokdzal své majetkové poméry rozhodné
pro posouzeni jedné ze zdkonnych podminek pro postup podle § 35 odst. 7 s. f. s. Krajsky
soud proto zcela divodné zamitl jeho ndvrh na ustanoveni zastupce z fad advokati pro ucely
fizeni o kasacni stiznosti, aniz se zabyval druhou zakonnou podminkou, jiZ je potieba
ustanoveni zastupce k ochrané prav ucastnika fizeni.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vznesl pouze jedinou namitku, ze od krajského soudu
neobdrzel ,,Potvrzeni“. Tuto namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako ucelovou,
protoze nema oporu v soudnim spisu. Na €. 1. 40 tohoto spisu je pokyn soudce, aby stézovateli
byl zaslan na adresu L., M. 56, vzor 060 o. s. f. s pfipisem k vyplnéni a zpétnému zaslani
v rusting, otisk razitka kancelare osvédcujici splnéni pokynu soudce dne 23. 11. 2005 a bila
dorucenka typu VIII, z niZ je patrno, ze obsahem doru¢ované obalky byl vzor 060 o. s. f.
v piekladu, ktery stézovatel osobné pievzal dne 26. 11. 2005. Tyto tdaje tudiz svéd¢éi o tom,
ze stézovatel vzor 060 o. s. . skute¢né obdrzel a Ze jeho tvrzeni je proto nepravdivé. Ostatné
bylo by zcela normalni v pfipadé¢ doruceni prazdné obdlky, aby se stézovatel minimalné
obratil na krajsky soud a zadal vysvétleni v tom sméru, co bylo obsahem doru¢ované obalky.
Takovy postup vSak rovnéz z obsahu soudniho spisu neni patrny.
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Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodid dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi
spravni soud bez jednani, protoZze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti,
protoze se jednak jedna o véc, kterd byla vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. pfednostné a jednak by to bylo nadbyte¢né, kdyz samo podani kasa¢ni stiznosti
ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny ucinek.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatel v fizeni Uspéch nemél,
proto nemé pravo na ndhradu ndkladi fizeni a Ministerstvu vnitra Zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2006

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



