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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné Mgr. E. T.,
zastoupené Mgr. Romanem Styblem, advokatem se sidlem v Brn¢, Husova 8a, proti
zalovanému Krajskému tfadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova
40a, o Zalob&é proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 27.1.2003, ¢.j. OSR/22/03-SR/21/Ti,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17. 1. 2005, €. j. 22 Ca 166/2003-47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢ nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odavodnéni:

V¢Easnou kasacni stiznosti se stéZovatelka (dale 1 ,,zalobkyné*) domahala zruseni shora
oznacen¢ho pravomocného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeji Zzalobu na zruSeni
citovan¢ho rozhodnuti zalované¢ho. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,,stavebni
ufad®), jimz byl zamitnut ndvrh zalobkyné na povoleni obnovy fizeni o zméné stavby
pred jejim dokoncenim.

Z odiivodnéni napadené¢ho rozsudku se podava nasledujici. Krajsky soud popsal
skutkovy stav véci a uvedl, ze zalobkyn¢ se domdhala obnovy fizeni o zméné stavby
pred jejim dokoncenim z divodit uvedenych v § 62 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*).
Nové skutecnosti mély dle zalobkyné spocivat v tom, ze doslo ke zmén¢ stavajiciho projektu
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sousedova rodinného domu, ke zmén¢ pidorysu, vyskového rozsahu stavby, konstrukéniho
a dispoziéniho feSeni stavby a umisténi stavby na pozemku. Zalobkyné tvrdila,
ze tyto skuteCnosti nemohla uplatnit v pribéhu fizeni o zméné stavby, nebot’ nebyly ziejmé
z projektové dokumentace a navic o rozsahu zmén ji stavebni ufad oznamenim o zahajeni
fizeni dostatecné neinformoval. S tim krajsky soud nesouhlasil, nebot’ podle n&j oznadmeni
o zahgjeni fizeni o zméné stavby nemusi obsahovat vycCerpavajici popis vSech zmén
stavebniho povoleni. Stavebni ufad je ale povinen dat ti¢astniklim fizeni moznost seznamit
se s témito zmeénami vcetné kompletni podkladové dokumentace. Této povinnosti v daném
ptipadé dostél, zalobkyné viak ziistala ne¢inna. Zadny z diivodd obnovy fizeni uvedenych
v § 62 odst. 1 pism. a) a ¢) spravniho fadu tedy neshledal. Dodal jeste, ze v fizeni o obnové
méla byt ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu informovana o tom, Ze stavebni ufad hodla
vydat ve véci rozhodnuti. Toto pochybeni vSak dle krajského soudu nemélo vliv na zdkonnost
rozhodnuti o obnové fizeni, a to s ohledem na charakter tohoto fizeni. V ném totiz spravni
organy neprovadely zaddné dokazovani, nebot’ vychazely ze spradvniho spisu a z tvrzeni
zalobkyné obsazenych v navrhu na obnovu fizeni. Namitkami Zalobkyné¢, Ze stavebni urad
porusil ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu také v fizeni o zméné stavby pied dokoncenim
a ze vtomto fizeni nebyla projektova dokumentace zaloZzena do spravniho spisu v dobé,
kdy se s jeho obsahem zalobkyn¢ mohla seznamit, se soud nezabyval pro jejich opozdénost.

Kasacni stiznost obsahovala tyto stizni body. Stézovatelka namitla, Ze se z ozndmeni
stavebniho ufadu o zahajeni fizeni o zméné stavby pted dokoncenim nedozvédéla popis
skutecnych zmén. Dovodila, Ze na vyrozuméni vztahujici se ke zméné stavby spocivajici
v podstatnych odchylkéch je tfeba klast vy$si pozadavky. Neni-li popis takovych zmén
dostatecny a vycerpavajici alespon co do oznaceni téchto podstatnych odchylek, pak neni viici
ucastnikovi fizeni uplatnén transparentni postup a on tak nemilize ucinné hdjit svd prava
a zajmy ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Tim je poruSena také zasada soucinnosti,
coz zakladd divod k obnové fizeni dle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho tfadu. Navic
podle zalobkyné nebyla ve spravnim spise po dobu sedmidenni lhity, ktera ji po oznameni
o zahdjeni fizeni béZela k podani ndmitek (od 14. 11. 2001 do 20. 11. 2001), zalozena
projektova dokumentace. Tento zavér zalobkyné dovodila z faktu, Ze tato dokumentace byla
ovétena dle razitka az dnem 29. 11. 2001 a teprve timto dnem se stala zdvaznym podkladem
pro realizaci pozadovanych zmén stavby. Soud podle ni pochybil, pokud nezkoumal,
kdy byl projekt stavebniky skute¢né piedlozen, protoze tak nezjistil uplné skutkovy stav véci.
Tyto vady dle zalobkyné ptedstavuji divod pro podani kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,.s. T. s.“). StéZzovatelka dale vytkla soudu, ze shledal jeji namitky o zminéné absenci
projektové dokumentace ve spravnim spise a o nedodrzeni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho
fadu v fizeni o zméné stavby opozdénymi. Podle zalobkyné lze z obsahu zaloby dovodit,
ze oba tyto Zalobni body v Zalobé& vymezila, protoZe je ziejmé Ze obecné brojila proti poruSeni
svého prava na ucast vitizeni a uvedené vytky ptedstavuji konkretizaci takto obecné
formulovaného zalobniho bodu. Soud proto tuto pravni otdzku posoudil nespravné
a v tom spatiovala zalobkyné¢ divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
V nésledné stizni namitce Zalobkyné sdélila, ze teprve v dubnu 2002 zjistila, Ze zéklady
stavby sousedniho domu jsou budovany v jinych ptdorysnych hranicich. Pravé toto zjisténi
bylo pro ni novou skute¢nosti, ktera zaklad4 diivod pro obnovu tizeni dle § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu. V navaznosti na to uvedla, Ze rozsudek soudu postrada naleZitosti stanovené
§ 157 odst. 2 obCanského soudniho fadu, zejména popis skutkového stavu, jakoz i néslednych
uvah smeéfujicich k odiivodnéni vyroku. Proto je ptesvédCena, ze napadeny rozsudek
je zatizen i vadou neptezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhla
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proto jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu. Pozadala také o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém divody kasa¢ni stiznosti
odmitl. V pribéhu spravniho fizeni o zméné stavby pied dokoncenim byla stéZzovatelka
dle jeho vyjadieni jako jeho ucastnice fadné obesildna a byla ji poskytnuta moznost vyjadfit
se k podkladim ve lhitach stanovenych zdkonem. V pfistupu k podkladim nebyla ni¢im
anikym omezovana. Forma ozndmeni o zahijeni fizeni dle stavebniho zakona neni,
pokud se tyka popisu projednavané stavby, nijak pfedepsana. Pro fadnou orientaci ucastnika
je postacujici, obsahuje-li toto ozndmeni o jakou stavbu se jednd, kdo je jejim investorem
a na kterych pozemcich je umisténa. BlizSi idaje miize ucastnik fizeni zjistit u stavebniho
ufadu, kde jsou vSechny podklady vcetné projektové dokumentace k nahlédnuti. Tak tomu
bylo i v projednavané véci. Nahlé zjisténi stézovatelky, ze stavebni zména stavby neodpovida
jejim predstavam, nemtize byt samo o sobé divodem obnovy fizeni. Podle Zalovaného
tak nebyla prokazéana existence diivodli pro obnovu fizeni uvedenych v ustanoveni § 62 odst.
1 pism. a) a c¢) spravniho fadu, o které zalobkyné sviij navrh na obnovu fizeni opirala. Navrhl
proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 62 odst. 1 spravniho fadu se fizeni pfed sprdvnim orgdnem ukoncené
rozhodnutim, které je v pravni moci, na navrh tcastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo nové
skute¢nosti nebo diikazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni UcCastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné
otazky, o niz bylo pfisluSnym orgénem rozhodnuto jinak; c¢) byla nespravnym postupem
spravniho organu ucastnikovi fizeni odilata moZznost UcCastnit se fizeni, mohlo-li to mit
podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li byt ndprava zjednana v odvolacim fizeni; d)
rozhodnuti bylo vyddno vylou¢enym organem, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti
a nemohla-1i byt néprava zjedndna v odvolacim fizeni; e) rozhodnuti se opird o dikazy,
které se ukéazaly nepravdivymi, nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Podle § 63 odst. 1 spravniho fadu obnovu fizeni povoli na navrh ucCastnika fizeni
nebo nafidi sprdvni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni. Podle § 64 odst. 1
spravniho fadu nové fizeni ve véci provede organ, jehoz rozhodnuti se diivod obnovy tyka;
tyké-li se divod obnovy fizeni rozhodnuti spravnich organt prvého i druhého stupné, provede
nové fizeni spravni organ prvého stupné.

Z uvedené¢ho plyne, Ze uplatnéni obnovy fizeni pfedstavuje moZnost zasahu
do existence pravomocného spravniho rozhodnuti. Obnova fizeni je tak mimotfadnym
zpusobem piezkoumani rozhodnuti, ktery se uplatituje tehdy, jestlize se po spravnim fizeni,
které bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim, zjisti zdvady ve skutkovych zjiSténich
nebo procesni vady, které mély nebo mohly mit podstatny vliv na jiz pravomocné rozhodnuti.
Dale je nesporné, ze fizeni o obnové se skladd ze dvou stadii, a to stadia, kdy se rozhoduje
o tom, zda se k navrhu obnova fizeni povoli, nebo se tato z ufedni povinnosti nafidi, a stadia,
kdy spravni orgén jiz v obnoveném fizeni vyda nové rozhodnuti. V prvém stadiu (fizeni
o povoleni nebo nafizeni obnovy — iudicium rescindens) spravni organ, ktery ve véci rozhodl
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v poslednim stupni, posuzuje, zda jsou splnény podminky obnovy fizeni. V tomto stadiu
tedy spravni organ nezkouma meritorn¢ pravomocné rozhodnuti, ale pouze rozhoduje
o tom, zda se obnova povoli nebo natidi. Teprve po povoleni nebo nafizeni obnovy nastupuje
druh¢ stadium (obnovené fizeni — iudicium rescissorium), v némz se znovu rozhoduje o véci,
o které¢ jiz bylo rozhodovano v pivodnim fizeni. Z vySe uvedeného je tak nutno dovodit,
ze v tizeni o povoleni obnovy spravni orgdn zkouma jen a pouze podminky jeji pfipustnosti,
ato s ohledem na zdkonem stanovené podminky obsazené v § 62 odst. 1 pism. a) az e)
spravniho fadu. Pokud tedy je zalobou napadeno rozhodnuti vydané v prvnim stadiu fizeni
o obnové, 1ze v ni pouze namitat, Ze existuji podminky piipustnosti obnovy fizeni z hlediska
citovan¢ho zdkonného ustanoveni.

Zalobkyné spatfovala naplnéni diivodtl pro povoleni obnovy fizeni dle § 62 odst. 1
pism c) spravniho fadu zejména v tom, Ze z ozndmeni o zahdjeni fizeni o zméné stavby
pied dokonCenim nevyplynul zietelné rozsah zamysSlenych zmén. V tom spatiovala
nespravnost postupu spravniho organu, v disledku kterého se nemohla zic¢astnit spravniho
fizeni. S timto nazorem zalobkyné se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit. Z obsahu
spravniho spisu lze totiz ucinit nespornym, Ze stavebni tfad od pocatku fizeni o zmén¢ stavby
pied jejim dokoncenim jednal s zalobkyni jako s uCastnikem fizeni. Popis pfedmétu fizeni
obsazeny v oznameni o zahdjeni tohoto fizeni ze dne 31. 10. 2001 je natolik srozumitelny,
ze zalobkyni muselo byt alespoii v obecné roviné ziejmé, o€ vtomto fizeni pijde.
Pokud chtéla zjistit dal$i podrobnosti, skutecné nic ji nebranilo v tom, aby se pracovnikl
stavebniho ufadu dotazala, at’ uz jakoukoliv formou, na véci, které by ji zajimaly. Mohla
také navstivit stavebni Gfad osobné a seznamit se s podklady. Jenom tak by totiz mohla
spolehlivé zjistit, zda spravni spis pied vydanim rozhodnuti obsahuje i potfebnou projektovou
dokumentaci. Pokud Zalobkyné v kasa¢ni stiznosti namitd absenci této dokumentace
ve spravnim spise, neni toto jeji tvrzeni pro otdzku posouzeni piipustnosti obnovy fizeni
ze shora uvedenych diivodi vibec relevantni, a to bez ohledu na vcasnost ¢i opozdénost
této namitky. Zalobkyni totiz nespravnym postupem spravniho organu odhata moznost
ucastnit se spravniho fizeni nebyla. Naopak, zalobkyné o zahdjeni tohoto fizeni, stejné
jako o moznosti zacastnit se jej a o formach této UcCasti, byla spravnim organem fadné
informovéna. Zustala vSak ne€innd a tim se 0 moznost obhajoby svych prav sama pfipravila.
Ostatn¢ nereagovala nijak ani na rozhodnuti, kterym stavebni ufad zmény stavby povolil
a které ji bylo fadné doruceno. Toto rozhodnuti pfitom obsahovalo podrobnéjsi informace
o chystanych zménach stavby a Zalobkyné¢ méla moZznost je napadnout odvoldnim. Pravé
v ném mohla naptiklad namitnout tvrzené pochybeni stavebniho utadu pti nedodrzeni postupu
dle § 33 odst. 2 spravniho fadu a toto pochybeni mohlo byt v odvolacim fizeni napraveno.
Nic z toho vSak stéZovatelka neucinila. V souvislosti s tim povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné piipomenout jednu ze zasad timského prava vigilantibus iura (pravo sveédci
ostrazitym ¢i kazdy necht’ si stiezi svd prava sam). Podminky stanovené ustanovenim
§ 62 odst. 1 pism c) spravniho fadu pro obnovu fizeni tak dle Nejvyssiho spravniho soudu
naplnény nebyly.

Pokud jde o diivody obnovy fizeni stanovené v § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
jena mist¢ piipomenout, ze pro nové skuteCnosti ¢i dikazy se obnovuje fizeni
jen za ptedpokladu, ze vySly najevo po pravni moci rozhodnuti a ze je Gcastnik v plivodnim
fizeni bud’ vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. Novymi skutecnostmi
a dikazy je tedy tfeba rozumeét takové skuteCnosti a dikazy, které v dob& rozhodovéni
spravniho organu realn¢ existovaly, respektive mohly byt redlné provedeny, ale spravnimu
organu, ani ucastnikim nebyly znamy. Existenci takového dlikazu ¢i skuteCnosti
vSak Zalobkyné fakticky vibec netvrdila. S ohledem na shora uvedené je totiz ziejme,
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ze zjisténi  zalobkyné ucinéné v dubnu 2002 o rozsahu zékladi budovaného domu
takovy diitkaz nebo skutecnost prosté piedstavovat nemtize. Prokazana nebyla ani existence
jiného takového diikazu ¢i skutecnosti.

Nedtvodnou se tak ukéazala stizni namitka tykajici se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci uplatnéna dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ jak jiz shora
uvedeno, tato stizni ndmitka se ve svém dusledku netykala otazky existence zdkonnych
podminek pro povoleni obnovy fizeni. Krajsky soud nepochybil, kdyz skutkovy stav véci
zjistény spravnimi organy povazoval pro své rozhodnuti za uplny a nepovazoval za nutné
jej doplnit. Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat namitanym
nespravnym posouzenim pravnich otdzek soudem tykajicich se posouzeni v€asnosti uplatnéni
namitek ohledné¢ absence projektové dokumentace a poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu
v fizeni o zmén¢ stavby. Pfezkum téchto stiznich ndmitek by totiz byl zcela nadbyte¢nym,
protoze zodpovézeni pravnich otazek, jejichZz nespravného posouzeni soudem se zalobkyné
domaéhala, bylo pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zzalovaného zcela
nepodstatné. Pokud se vsSak presto krajsky soud posouzenim téchto otdzek zabyval,
nezpusobilo to takovou vadu jeho rozsudku, pro kterou by bylo nutno jej rusit,
nebot’ to nemélo vliv na spravnost pravnich zavért soudu ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
tedy neshledal vady tohoto rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stejné
tak nepovazoval tento rozsudek za neptezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
at’ uz pro jeho nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek diivodii. Ostatn¢ tato stizni namitka byla
velmi obecnd, podpoiena pouze odkazem na rozpor odivodnéni napadeného rozsudku
s ustanovenim § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu. Pfi védomi, ze citované ustanoveni
tohoto procesniho pfedpisu se dle § 64 s. f. s. pouzije pro fizeni ve spravnim soudnictvi
toliko pfiméfené, nedospél k zavéru, ze by krajsky soud zisaddm formulovanym
v tomto ustanoveni v pfezkoumdvané véci nedostal v mife zplisobujici neptfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku.

Nejvyssi spravni soud rovnéz nepiehlédl, ze zalobkyné navrhla, aby kasa¢ni stiznosti
byl pfizndn odkladny ucinek ve smyslu § 107 s. . s. O této zadosti vSak samostatné
nerozhodoval, nebot’ rozhodl ptimo ve véci samé.

Z vySe uvedenych divodi nepfisvédCil Nejvyssi spravni soud zaddné ze stiznich

namitek stézovatelky. Dospél tak k zadveru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s.1. s.).

Zalobkyn¢ nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.), Zalovanému naklady fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 21. ¢ervna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



