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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. P. P. spol. s r. o., zast. JUDr. Vaclavem Hlavinem, advokatem se sidlem v Praze,
Na Bateriich 9, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, gtépénské 28, viizeni o kasaCni stiznosti zalobce — stéZovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 10 Ca 123/2003 — 50,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 30. 6. 2004, €. j. 10 Ca 123/2003 - 50 zamitl Mé&stsky soud v Praze
zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 8.4.2003, & j. FR-8827/12/02, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu pro Prahu 7 ze dne 27.3.2002
pod €. j. 32901/02/007914/7300 (dale jen ,spravce dan¢®), jimZz byla Zalobci dodate¢né
vymeétena dan z pfijmu pravnickych osob v ¢astce 1 527 050 K¢ a dodatecné zrusena daiiova
ztrata z piijmi pravnickych osob v ¢astce 377 349 K¢ za rok 1999.

Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl vySe uvedeny rozsudek vc¢as kasacni stiznosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. T. 5.).
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StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v Zalobé namital zejména nespravné posouzeni
otazky okamziku ptedani a prevzeti predmétu plnéni Zalovanym. Zalovany s odkazem na
ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (dale jen ,,danovy
rad*) uvedl, Ze stéZzovatel umoznil objednateli spolecnosti P., s. r. 0. uzivat zkolaudovanou
stavbu, doslo k jejimu faktickému pfedani bez pisemného predaciho protokolu.

Své rozhodnuti spravce dané a Zalovany téz odivodnili tim, Ze objednatel dila danovy
doklad €. 2099 akceptoval a fakturu pfijal. St€Zovatel vSak namital, Ze pfedmétny doklad byl
st¢Zovateli neproplaceny vracen. Své tvrzeni pak dolozil dopisem ze dne 12.11.1999
zastupce spolec¢nosti objednatele Mgr. M. B., s nimz byl stézovateli predan rovnéz expertizni
posudek, kterymi byly stéZovateli vytykany vady dila. Vraceny doklad proto stéZzovatel
neprodlené stornoval. Dne 18. 4. 2001 pak byl na objednatele prohlasen konkurz. Pod stejnym
Cislem byl tento doklad stéZovatelem stornovén, a to vnitinim Ucetnim dokladem nikoli
dobropisem. S ohledem na tuto skute¢nost tak nemél objednatel dila ptislusnou fakturu do své
ucetni evidence zaradit, nebot’ tuto fakturu nepfijal a st€Zovateli vratil.

StéZovatel pak dale odmitl zavér zalovaného, ktery tvrdil, Ze v zdjmu zjisténi vSech
rozhodujicich skute¢nosti provedl spravce dané Setfeni u spolecnosti D. C., a.s. Pfi tomto
Setfeni byla zjisténa skutecnost, Ze dne 12. 11. 1999 vystavila spole¢nost P., s. r. 0. fakturu ¢.
605/99, kde je mj. uvedeno slovni spojeni ,,dle vyuétovani P. P.“. Zalovany z toho dovozuje,
ze je zfejmé, Ze na zéklad¢ vyuctovani stéZovatele vystavila spolecnost P., s.r. o. fakturu,
kterou zminéné naklady pteuctovala. Uvadi dale, Ze ani v pfeddvacim protokole ze dne
15. 11. 1999, ktery byl pisemné potvrzen spolecnosti D. C., a. s. se neuvadi, ze faktura byla
vracena. Stézovatel vSak uvedl, ze Zalovanym zminovany postup spole¢nosti P., s.r.o.
nemtiZe slouzit jako ditkkaz toho, Ze spolecnost P., s. r. 0. stéZovateli fakturu nevrétila.

V neposledni fad¢ pak stéZovatel namital, Ze doklad ¢. 2099 neni danovym dokladem
ve smyslu ptislusnych ustanoveni platného pravniho tadu.

Stézovatel rovnéz uvedl, ze v daném piipadé nedoslo k predani a pievzeti dila ani
k zaplaceni ceny dila. Vzhledem k tomu, ze nedoSlo k pfedani a pievzeti dila a nebyly tedy
splnény zdkonné podminky pro vystaveni daitového dokladu zalobcem. V piipadé smlouvy
o dilo se dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 588/1992 Sb., (dale jen ,,zdkon o DPH*)
zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné zaplacenim nebo prevzetim a piredanim dila a to
tim dnem, ktery nastane diive. V daném piipadé¢ nemohlo dojit k uskutecnéni zdanitelného
plnéni a stéZovatel tak nemohl prouctovat vystaveny doklad do ucetni evidence. Protoze bylo
na zékladé smluvniho ujednani ukonceni pfedavaciho tizeni podminéno podpisem protokolu
o pfedani, nebylo mozno bez tohoto protokolu pokladat predani a pievzeti dila
za uskutecnéné, kdyz posouzeni okamziku uskute¢néni zdanitelného plnéni zaviselo pravé
na obsahu smluvniho ujednani.

S Zalobnimi namitkami se Méstsky soud vypotadal v odivodnéni rozsudku takto:

Soud v odvodnéni rozsudku uvedl, Ze nelze piihlédnout k argumentim stézovatele
uplatnénym az pii jednani soudu, pokud vytyka, ze zalovany za uUcetni doklad povazuje
listinu, ktera takovym dokladem neni a je pouhou fotokopii, a Ze spravce dan¢ instruoval
stézovatele, ze v pfipad¢ faktury €. 2099 nejde o ucetni ani danovy doklad — tvrzeni o obsahu
takové konzultace pak stézovatel ani neprokazal. Stézovatel ma vSak za to, ze neni tfeba
prokazovat jakoukoliv konzultaci se spravcem dané, kdyz je 1 bez existence této konzultace
naprosto zjevné, ze doklad ¢. 2099 neni daitlovym dokladem ve smyslu pfislusnych ustanoveni
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platného pravniho fadu. Tuto skutecnost st€Zovatel tvrdil pfimo v Zalobé. Dle piesvédceni
stézovatele vSak ani nelze délit doklady na danové a uCetni. Stézovatel zdlraziuje, Ze spravce
dan¢ nalezl v ucetnictvi spolecnosti P., s.r.0. pouhou fotokopii dokladu ¢. 2099. Tato
skutec¢nost tak rovnéz potvrzuje, ze doklad ¢. 2099 byl stézovateli vracen.

Pokud jde o namitku stézovatele, Ze nedoSlo k uskute¢néni zdanitelného plnéni,
aproto nemohl byt vystaveny doklad do ucetni evidence prouctovan, soud uvedl,
ze predmétem prezkoumani napadeného rozhodnuti neni rozhodnuti v oblasti DPH. Prezkum
zakonnosti proto musi respektovat principy pravni upravy dané zpiijmi, které se lisi
od pravni upravy DPH. Odkaz na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH neni dle
soudu relevantni. S timto stéZovatel nesouhlasi. V soucasné dobé u Méstského soudu v Praze
je pod &.j. 9 Ca 143/2003 projednavana Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného &.j. FR-
8828/13/02 ze dne 26.3.2003, kterym bylo zamitnuto odvoldni stéZovatele
proti dodatecnému platebnimu vyméru na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
1999, kterym zalovany stéZovateli domé&fil dait ve vysi 2 608 626 K¢. Dle stézovatele
je nepochybné, ze méstsky soud k namitkdm ohledné neuskute¢néni zdanitelného plnéni
piihlédne. Dle sté¢Zovatele by tak doslo k paradoxni situaci, kdy na zdklad¢ naprosto totozného
skutkového stavu budou vydana dvé zcela odlisna rozhodnuti.

Soud dale shledal, Ze k pfedani dila doslo nejpozdéji v listopadu 1999, nebot’ dilo bylo
zadhy po kolaudaci uzivdno. S ohledem na toto své tvrzeni pak ponckud nepochopitelné
konstatuje, ze neni proto divodu dodate¢né zpochybnovat vystaveni faktury ¢. 2099. Uvadi,
7e stézovateli se nepodafilo prokézat, ze spolecnost P., s. r. 0. mu tuto fakturu skute¢né vratila
s tim, ze by 1 ona povazovala dodate¢n¢ tuto fakturu za pouhy nezavazny navrh, zvlasté kdyz
je nepochybné, Ze na zéklad€¢ toho doSlo dne 12. 11. 1999 ze strany spolecnosti P., s. r. 0.
k prefakturovani nakladl na stavbu divadla M. spolecnosti D. C., a. s., a to podle vyuétovani
st¢Zovatele. Soud déale odmitl akceptovat dopis pani Mgr. B. za dikaz o vraceni faktury.
Konstatoval rovnéz, ze stézovatel neprokazal doruceni storna faktury a uvedl, ze tvrzeni
st¢Zovatele je nevérohodné sohledem na datum storna. Stézovatel konstatuje, ze soud
nepiihlédl kjeho tvrzeni o tom, ze faktura €. 20 99 byla pouze navrhem konecného
vyuctovani. Teprve v pifipadé, Ze by firma P., s.r.o. cenu akceptovala, doSlo by
k protokolarnimu ptedani a prevzeti dila a nasledné by byl vystaven danovy doklad. Tento
zaver je potvrzen rovnéZ tim, Ze smluvni strany svymi podpisy na této listiné stvrdily, Ze
souhlasi stim, ze ke zdanitelnému plnéni dojde az podpisem ptedavaciho protokolu. K
zavérim soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele s ohledem na datum storna stézovatel
uvadi, ze bylo oznaceno datem shodnym s vystavenim faktury pro bezproblémovou
identifikaci. Soud se zabyval dorucovanim storna a pominul zidkladni otazku, kterou
je posouzeni, zda je ¢i neni listina ¢. 2099 danovym dokladem.

Zavérem pak soud uvedl, ze zalovany spravné aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona
datiového tadu, podle n¢hoz se pii uplatiovani danovych zdkoni v danovém fizeni bere
v uvahu vzdy skuteény obsah pravniho tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro stanoveni
¢1 vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formdalné pravnim a li§i se od n¢ho. StéZovatel
ani s timto zaveérem nesouhlasi.

Dale stézovatel poukazal na skuteCnost, ze u M¢estského soudu v Praze probiha
v soutasné dobé na zakladd navrhu véfitele T. plus spol s.r.o., ICO: xx, prav. zast.
advokatem JUDr. Z. S., fizeni o prohldseni konkursu na majetek dluznika, tj. stézovatele.
Toto fizeni probihd pod sp. zn. 91 K 41/2003 (Pozndmka Nejvyssiho spravniho soudu:
Usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 22. 10.2004, ¢.j. 91 K41/2003 — 54, které
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nabylo pravni moci dne 12. 11. 2004, byl ndvrh zamitnut.). Vzhledem k uvedené skutec¢nosti
je tedy zjevné, Ze by pravni nasledky napadené¢ho rozsudku znamenaly pro stéZovatele
nenahraditelnou ujmu a vedly by nezvratné k prohladeni konkursu na jeho majetek. Zalobce
proto navrhuje, aby byl soudem podan¢ kasacni stiznosti pfiznadn odkladny Gcinek.

Z vysSe uvedenych divodl pak stézovatel navrhuje, aby NejvysSi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil podle § 110 s. . s. z divodi uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 13. 10. 2004, kdyZ odkazal na své
stanovisko ke sporu zdejsiho soudu vedeného pod €. j. 10 Ca 123/2005, kde se jiz podrobné
k projednavané véci vyjadiil.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedloZen¢ho spisového materidlu bylo zjiSténo, ze v obdobi zaii 2001 - tinor 2002
byla spravcem dan¢ u stézovatele provedena kontrola dané z pfijml pravnickych osob
za zdaflovaci obdobi roku 1998 a 1999. V pribéhu dainové kontroly bylo zjiSténo,
ze sté¢zovatel jako zhotovitel uzaviel se spolecnosti P., s. r. 0. dne 3. 7. 1998 smlouvu o dilo,
podle které se stézovatel zavazal provést pro objednatele stavebni a bouraci prace
na pfestavbé haly ¢. 10 aredlu PraZské trznice na divadlo M. Podle dodatku k uvedené
smlouvé, sjednaném 27. 10. 1998, m¢lo byt dilo splnéno protokolarnim predanim a pievzetim.
V prubéhu provadéni stavby byly spolecnosti P., s. r. 0. poskytovany zalohové platby, naklady
na stavbu byly pfeuctovany na ucet nedokoncend stavba. Dne 2. 11. 1999 vystavil stézovatel
fakturu €. 2099, jimzZ spole¢nosti P., s. r. 0. vyuctoval ¢astku 46 547 101,20 K¢ jako konecné
vyuctovani praci dle smlouvy o dilo z 3.7.1998 vcetné dodatku ze dne 27.10. 1998 a
dopliujici objednavky ze dne 14. 1. 1999. Jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni je na
faktufe uvedeno: ,,dle pfedavaciho protokolu®. Spravce dané v pribcéhu kontroly zjistil, Ze
uzivani dila dle vySe uvedené smlouvy — rekonstruované haly ¢. 10, bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim vydanym odborem vystavby Obvodniho tfadu méstské ¢asti Praha
7 ze dne 18. 1. 1999 a nabylo pravni moci 20. 1. 1999. Pfi kolaudacnim fizeni byly zjistény
drobné nedostatky a byl stanoven termin pro jejich odstranéni. Fakturu ¢. 2099 nezahrnul
stézovatel do svého ucetnictvi. Poté, co byl spravcem dan¢ vyzvan v prubéhu danové kontroly
k predlozeni dokladi, tykajicich se vyacétovani vySe uvedené stavby, piedlozil stézovatel
zaroven s fakturou i jeji storno vydané tentyz den. Faktura ani jeji storno nebylo zahrnuto
v UCetnictvi stézovatele, pficemz jako divod neprouctovani ndkladl bylo zéstupcem
stézovatele sd€leno, Ze pochybenim ucetni nebyla vydand faktura zavedena do ucetni
evidence, nebot’ se jednalo o zmate¢ny doklad a jeho vystaveni odporovalo uzaviené
smlouvé. Ze stejnych divodi nebylo do ucetni evidence zahrnuto ani storno faktury. Jako
zdivodnéni, ze jde o zmateCny doklad zéastupce stéZovatele uvedl, ze tento odporoval
smlouvé, nebot’ k datu vystaveni faktury nedoslo k piedani a prevzeti dila. Oproti tomu
spravce dané zjistil, Ze spolecnost P., s. r. 0. zafadila fakturu ¢. 2099 do své ucetni evidence.
Zaroven vystavila dne 12.11.1999 doklad ¢.605/1999, jimz na zékladé¢ smlouvy a
ptedavaciho protokolu fakturovala spolecnosti D. C., a. s. ndklady na stavbu divadla M. v hale
¢. 10. Spravce dané vyhotovil zpravu o daiiové kontrole, kterou se stézovatelem projednal dne
18.3.2002, kde dospél k zavéru, ze faktura €. 2099 méla byt zahrnuta do Ucetnictvi
stézovatele a ¢astka 46 547 101,20 K¢ prouctovana do jeho vynost. Stézovatel dle spravce
dan¢ svym postupem porusil ustanoveni § 7 odst. 1, 2 a 4 zdkona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi
(dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®), ¢imz se ucetnictvi firmy za uvedené ucetni obdobi stava
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nelplnym a nespravnym. Neprouctovanim vydané faktury v rozporu s ustanovenim § 3 a § 24
zdkona o G&etnictvi a ¢LVIIL odst. 1 pism. a) U&tové osnovy a postupt pro uétovani pro
podnikatele stéZovatel neopravnéné snizil zdklad dané z pfijmi pravnickych osob. Dne
27.3.2002 vyhotovil spravce dan¢ dodatecny platebni vymér €. j. 32901/02/007914/7300,
kterym stéZovateli dodate¢né vyméfil dail z piijmi pravnickych osob ve vysi 1 527 050 K¢ a
zrusil dafiovou ztratu ve vysi 377 349 K¢ za zdanovaci obdobi 1999. Dodate¢ny platebni
vymér napadl stéZzovatel odvolanim. O odvolani stéZovatel rozhodl Zalovany dne 8. 4. 2003
tak, ze jej zamitl. Proti rozhodnuti Zalovaného pak stéZovatel podal zalobu, ve které namital,
ze zalovany nespravné posoudil okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni dle smlouvy,
nebot’ podle stéZovatele nedoSlo k pfedani a pfevzeti, kdyZ nebyl sepsén protokol o ptredani
a pfevzeti, presto, Zze smluvné¢ bylo podminéno piedani a prevzeti dila jeho sepsanim.
Stézovatel v zalob& tvrdil, Ze doklad ¢. 2099 mu byl vracen a poté stornovan. RovnéZz
zalovanému vytkl, Ze se nevypotfadal v rozhodnuti o odvolani s tvrzenim, ze doklad ¢. 2099
neni danovym dokladem a taktéz nespravné aplikoval ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového fadu.
Meéstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného piezkoumal a dospél k zavéru,
ze zaloba neni ditvodna. Ztotoznil se se zavery zalovaného a zalobu rozsudkem zamitl.

Proti rozsudku podal stéZovatel v€as kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti se stézovatel vyslovné dovolava divodt uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni je stiznostnim divodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchézejicim fizeni.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, pak NejvyS$i spravni soud piedesild, Ze nesprdvnym
posouzenim pravni otazky muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény
skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjiStény
skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni
normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouZzitého pravni piedpisu, nez kterou mél
za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni ptedpis
(spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.T.s. Ize kasacni stiZznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Némitkou kritizujici postup soudu, ktery nepiihlédl pii prezkumu piedmétného
rozhodnuti k argumentim stéZovatele uplatnénym az pfi jednani soudu, za situace, kdy ma
stézovatel zato, Ze vySe uvedena argumentace jiz byla soucasti zaloby, uplatiuje stéZovatel
kasac¢ni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ namitd vadu fizeni
pred soudem.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé jiné¢ vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda neni fizeni pfed méstskym soudem
zatizenou vadou ve smyslu vySe citovaného ustanoveni, resp., zda méstsky soud nepochybil,
pokud Zzalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumal sohledem na namitky uplatnéné
stézovatelem az pii jednani soudu dne 30. 6. 2004.

V daném piipad¢ stézovatel v zalobé namital, Ze se zalovany nevypotradal s tvrzenim,
ze doklad €. 2099 neni daniovym dokladem ve smyslu pfisluSnych ustanoveni platného
pravniho fadu. Argumentaci ve vztahu k posouzeni vySe uvedeného dokladu jako dokladu
ucetniho zaloba neobsahovala. Dale stézovatel v zalobé uvade¢l, Ze s ohledem na skuteCnost,
7ze nedoSlo k pfedani a prevzeti dila, nebyly splnény zdkonné podminky pro vystaveni
danového dokladu a stézovatel tak nemohl prouctovat vystaveny doklad do tcetni evidence.

V prib¢hu natizeného jednani pak stéZovatel nové tvrdil, Ze pfi dafiové kontrole
u spolecnosti P., s. 1. 0. nebyl zjiStén original faktury ¢. 2099, nebot’ tato spolecnost méa pouze
fotokopii. StéZzovatel zdiraznil, Ze origindl ma u sebe a poté, co byla faktura vracena
objednatelem, konzultoval véc u spravce dan€, kde mu bylo ustn€ feceno, ze tato listina neni
daniovym dokladem a proto sni stéZovatel nalozil tak jak umél, tzn. ji zruSil a vymazal
k plivodnimu datu.

Méstsky soud pak k vySe uvedenym namitkdm konstatoval, Zze pfezkum spravniho
rozhodnuti se uskutectiuje vyluén€ v mezich uplatnénych Zalobnich bodi nebo v rozsifeni
zaloby ve lhaté dané k jejimu podéani (§ 71 odst. 2, § 75 odst. 2 s.f.s.) a proto ,,nelze
pfihlédnout k argumentiim stéZovatele uplatnénym az pii jedndni soudu, pokud vytyka,
ze zalovany za UcCetni doklad povazuje listinu, kterd takovym dokladem neni a je pouhou
fotokopii, a Ze spravce dané instruoval sté¢Zovatele, Ze v ptipad¢ faktury ¢. 2099 nejde o ucetni
ani danovy doklad, kdyz dodatecné tvrzeni o obsahu takové konzultace stéZovatel
ani neprokazal.*.

StéZovatel se zavéry soudu nesouhlasi a ma za to, Ze neni tfeba prokazovat jakoukoliv
konzultaci se spravcem dané, kdyz je i bez existence této konzultace naprosto zjevné,
ze doklad €. 2099 neni danovym dokladem ve smyslu piisluSnych ustanoveni platného
pravniho tadu. Tuto skutecnost tvrdil piimo v zalobé. Dle presvédceni stézovatele vsak
ani nelze délit doklady na danové a ucetni. StéZovatel zdlraziuje, Ze spravce dané nalezl
v ucetnictvi spolecnosti P., s. 1. 0. pouhou fotokopii dokladu ¢. 2099. Tato skuteCnost tak
rovnéz potvrzuje, ze doklad €. 2099 byl stézovateli vracen.

V dané véci je predevSim nutno upozornit (shodné s konstatovanim méstského soudu)
na skute¢nost, ze jednou ze zasad ovladajicich prezkumné soudni fizeni, je zdsada dispozicni.
Jejim vyrazem je skuteCnost, zZe soud se posuzovanim zidkonnosti napadeného rozhodnuti
zabyva pouze v intencich namitek uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.), kdy jedinou
vyjimkou z této zéasady je ptipad, kdy je napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost (§ 76 odst. 2 s.t.s.). Zminovana dispozitivni zdsada vyplyva
zust. § 71 odst. 2 s.t.s., dle kterého lze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body pouze ve lhiité pro podani zaloby.

V projedndvané véci formulaci uvedenou v zalobé stézovatel vymezil rozsah soudniho
ptezkumu ve vztahu k faktute €. 2099 pouze na posouzeni toho, zda tato je dailovym
dokladem. Taktéz ostatni argumentace Zaloby spocivajici ve tvrzeni, ze nedoslo ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH k pfedani a pievzeti dila, svéd¢i o tom, ze se
stézovatel dozadoval piezkoumdni prfedmétného dokladu ve vztahu k naplnéni podminek
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pro vystaveni daitového dokladu dle zdkona o DPH. V téchto intencich pak méstsky soud
rozhodnuti Zalovaného ptezkoumal a v odlvodnéni rozsudku konstatoval, Ze odkaz
na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) a § 12 odst. 2 zdkona o DPH neni pro posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti relevantni, kdyz Gprava dan€ z ptijma se liSi od pravni upravy dané
z ptidané hodnoty.

Nejvyssi spravni soud shodné se zavérem soudu méstského pak hodnoti namitky
vznesené u jednani soudu za rozSifeni Zalobnich bodi, nikoli za pfipustné rozhojnéni Zalobni
argumentace.

RovnézZ s tvrzenim stéZovatele, ze nelze délit doklady na dafiové a ucetni Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi.

Nalezitosti ucetniho dokladu jsou blize specifikovany v § 11 odst. 1 zakona
o Ucetnictvi. Ucetni doklady jsou originalni pisemnosti (nikoliv kopie), které musi mit
nalezitosti stanovené timto zdkonnym ustanovenim.

Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o DPH ve znéni platném v rozhodném obdobi
je platce povinen vyhotovit za kazdé zdanitelné plnéni pro jiného platce bézny danovy doklad,
v piipad¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni podle § 7 odst. 2 doklad o pouziti, a to nejdiive
dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni a nejpozdéji do 15 dnl od tohoto dne, pokud tento
zékon nestanovi jinak. Doklad vystaveny ptfed uskutecnénim zdanitelného plnéni neni
danovym dokladem, s vyjimkou splatkového kalendare podle odstavce 8. Nélezitosti bézné¢ho
danového dokladu jsou uvedeny v odstavci druhém citovaného ustanoveni.

Zatimco ucetni doklad slouzi jako podklad k zalUctovani ucetniho pfipadu, jeho
definice a naleZitosti jsou upraveny v zdkoné o ucetnictvi, danovy doklad slouZzi jako dikaz
o pfijeti nebo poskytnuti zdanitelného plnéni (jinymi slovy jako dikaz o tom, Ze platce
od ne¢koho pfijal zboZzi nebo sluzbu véetné dané nebo Ze nékomu prodal zbozi ¢i sluzbu veetné
DPH) a je upraven v zakoné o dani z ptidané hodnoty. Danovy doklad je definovan pro ucely
dané z pfidané hodnoty v ustanoveni § 12 zakona o DPH. Je zakladni sloZkou systému dané
z ptidané hodnoty, je jakousi prikazni listinou, kterou platce uskutecnujici zdanitelné plnéni
prokazuje, Ze zurCitého zdanitelného plnéni odvedl finanénimu ufadu dan a platce,
ktery zdanitelné plnéni pfijal, ma za splnéni podminek v § 19 zdkona o DPH narok
na uplatnéni odpoctu dané. Pouze platce dané zptfidané hodnoty je opravnén vystavit
pro ucely dané zptidané hodnoty danovy doklad. Vystaveny danovy doklad se stava
zatétovanim dokladem tucetnim. Udetni jednotky, jeZ nejsou platci dané z piidané hodnoty,
dokladaji své ucetni ptipady ucetnimi doklady. Tato povinnost vyplyva ze zdkona o ucetnictvi
a zejména ze zasady, dle které jsou ucetni jednotky povinny vést uetnictvi uplné, prikaznym
zpisobem a spravné tak, aby vérn¢ zobrazovalo veskeré hospodarské skutecnosti.
Za podminky, Ze ucetni doklad vystaveny platcem dané s nalezitostmi tcetniho dokladu podle
predpisti o ucetnictvi, soucasn¢ splituje zvlastni nalezitosti bézného danového dokladu podle
zdkona o dani z pfidané hodnoty, je takovy tcetni doklad soucasné dokladem datiovym. Tuto
situaci vSak nelze pausalizovat, nebot’ neni mozno vyloucit piipady, kdy ucetni doklad nebude
mozno povazovat za doklad danovy (napf. Gcetni doklady vystavené neplatcem dang).
Z tohoto divodu pak nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze nelze délit doklady na danové
a ucetni. Nic nebranilo stézovateli, vystavenou fakturu ¢. 20 99, byt dle jeho ptesvédCeni
nespliiovala podminky dle ustanoveni § 12 zdkona o DPH, prouctovat do Gcetni evidence.
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Nadto je nucen Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze zdkon o danich z piijml
s pojmem ,,datlovy doklad* nepracuje. Taktéz definici danového dokladu pro ucely dané
z piijmi tento zdkon neupravuje. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pravni Uprava daiiového dokladu
v zakon¢ o DPH plati pouze pro ucely systému fungovani dané z pfidané hodnoty a nelze
JiUsp€$né namitat ve vztahu k dani z pfijmt. Za danovy doklad v fizeni o danich z pfijmt
je zpravidla oznacovan jakykoliv doklad, ktery je zpusobily osvédCit skutecnosti, které
je danovy subjekt povinen uvadét v pfiznanich k danim z pi{jmd, pifipadné, které vysly
v dailovém fizeni najevo, pokud ho spravce dan¢ za dilkkazni prostiedek v ramci procesu
dokazovani ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 danového fadu osvédci.

Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoziiuje se zaveéry méstského soudu, ktery zalobni
namitky tykajici se poruseni ustanoveni § 9 odst. 1pism. f) a § 12 odst. 2 zdkona o DPH
oznacil v projednavané véci za irelevantni.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze fizeni pfed méstskym soudem nebylo stizeno vadou,
jez ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfedmétné vySe uvedené namitce
stézovatele by Nejvyssi spravni soud mohl ptisvédcCit pouze tehdy, pokud by se méstsky soud
v odivodnéni svého rozsudku skute€nostmi namitanymi stéZovatelem ve lhlté pro podani
zaloby dostateCnym zptisobem nevypotadal.

Dale se Nejvyssi spravni soud zaméfil na prezkum toho, zda se méstsky soud
nedopustil stéZovatelem namitaného nespravného pravniho posouzeni okamziku ptedani
a pfevzeti dila spole¢nosti P., s.r. 0. a posuzoval taktéz to, zda pfedchozi spravni fizeni
nebylo stizeno vadou, pro které¢ by mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v Zalobé namital nespravné posouzeni
okamziku pfevzeti a predani pfedmétu plnéni. Stézovatel odmitl zavér Zalovaného,
dle kterého tim, ze zalobce jako zhotovitel dila umoznil objednateli obchodni spole¢nosti P.,
s.1. 0. uzivat zkolaudovanou stavbu, doSlo k jejimu faktickému piedani bez pisemného
ptedavaciho protokolu.

Méstsky soud k predmétné namitce stézovatele uvedl, ze predmétem pirezkoumani
napadeného rozhodnuti neni rozhodnuti v oblasti DPH. Pfezkum zikonnosti proto musi
respektovat principy pravni upravy dan¢ z piijmd, které se lisi od pravni upravy DPH. Odkaz
na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zdkona o DPH neni dle soudu relevantni. Dale uvedl,
ze z hlediska dané zpiijmi neni taktéz vyznamné, v jaké formé doslo k predani dila,
zda se tak stalo fakticky ¢i protokolarné ve smyslu soukromopravni smlouvy. S timto
stézovatel nesouhlasi.

Stézovatel namita, ze soud neptihlédl k jeho tvrzeni o tom, ze faktura ¢. 2099 byla
pouze ndvrhem konecného vyuctovani. Teprve v pfipadé, Ze by firma P., s.r.0. cenu
akceptovala, doslo by k protokolarnimu ptedani a ptevzeti dila a nasledné by byl vystaven
danovy doklad. Tento zavér je potvrzen rovnéz tim, Ze smluvni strany svymi podpisy na této
listing stvrdily, ze souhlasi s tim, Ze ke zdanitelnému plnéni dojde az podpisem piedavaciho
protokolu. K zavérim soudu o nevérohodnosti tvrzeni st¢zovatele s ohledem na datum storna,
stézovatel uvadi, ze bylo oznaceno datem shodnym s vystavenim faktury pro bezproblémovou
identifikaci. Soud se zabyval dorucovanim storna a pominul zidkladni otazku, kterou
je posouzeni, zda je ¢i neni listina ¢. 2099 danovym dokladem.
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Stézovatel taktéz broji proti zavéru mestského soudu o zédkonnosti aplikace ustanoveni
§ 2 odst. 7 zdkona €. danového fadu Zalovanym.

Vyse uvedené namitky Nejvyssi spravni soud posoudil a dospél k zavéru, ze nejsou
divodné.

K té c¢asti, kdy stézovatel nesouhlasi se zavéry méstského soudu o tom, ze odkaz
na ustanoveni § 9 odst. 1 pism. f) zakona o DPH neni v projednavané véci relevantni, se jiz
Nejvyssi spravni soud vyjadfil vyse, kdyz se s nazorem méstského soudu plné ztotoznil.
Ustanoveni § 9 odst. pism. f) zdkona o DPH, kterym stézovatel v Zalobé argumentoval,
upravuje podminky, za kterych se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné. Jde o specialni
upravu, kterd plati pouze pro ucely dané zptidané hodnoty, pfiCemz uskute¢nénim
zdanitelného plnéni se rozumi stav fakticky, nikoli stav formaln¢ pravni. Pro dan z pfijmt
nelze upravou platnou pro dan z pfidané hodnoty argumentovat.

Jadrem projednavani kasaCni stiznosti je v daném piipadé posouzeni toho,
zda stézovateli z hlediska dan¢ z pfijmi vznikla ve zdafiovacim obdobi roku 1999 povinnost
pfiznat pfijem (vynos) z vystavené faktury €. 2099, prosttednictvim které stéZovatel vyuctoval
objednateli, obchodni spolecnosti P., s. r. 0. ¢astku K¢ 46 547 101,20 za prace dle smlouvy o
dilo ze dne 3. 7. 1998.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi jsou predmétem dané z pfijmi
pravnickych osob piijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veskerym majetkem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o UcCetnictvi ve znéni U¢inném v roce 1999 jsou
ucetni jednotky povinny vést uplng¢, prikaznym zpiisobem a spravné, aby vérné zobrazovalo
skutecnosti, které jsou jeho predmétem. Dle odstavce druhého je pak ucetnictvi ucetni
jednotky je uplné, jestlize ucetni jednotka zauctovala vSechny ucetni ptipady tykajici
se ucetniho obdobi.

Dle ustanoveni § 2 odst. 7 dafiového fadu se pii uplatiovani danovych zikonl
v danovém fizeni bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny stavem formalné pravnim a lisi
se od n¢ho.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu zjistil, Ze v predmétném sporu uzaviel
stézovatel s objednatelem obchodni spolecnosti P., s.r.0. dne 3.7.1998 smlouvu o dilo,
prostiednictvim které se stézovatel zavazal provést v dohodnutém terminu bouraci a stavebni
prace na prestavbe haly €. 10 aredlu Prazské trznice na divadlo M. Stézovatel dne 2. 11. 1999
vystavil fakturu ¢. 2099, jiz vyuctoval objednateli celkovou cenu za vyse uvedeni dilo.
Faktura byla objednateli pieddna dne 3.11.1999, o Cemz svéd¢i podpis zastupkyné
objednatele. Ve faktufe jsou vyuctovany zalohy i sleva na celkové cené dila v disledku
snizené kvality dokoncovacich praci v zdvéru vystavby a je uvedeno zapocteni vzajemnych
pohledavek. Na zaklad¢ faktury ¢. 20 99 spolecnost P., s.r. 0. prefakturovala investorovi
stavby spolecnosti D. C., a. s. ndklady na stavbu divadla M. Zrekonstruované dilo bylo dne
15. 11. 1999 predavacim protokolem pievzato od spolecnosti P., s. r. 0. o spole¢nosti D. C.,
a.s. V pfedavacim protokolu bylo mimo jiné¢ uvedeno, ,,ze spole¢nost P., s.r. 0. pfevzala
stavbu divadla M. 5.1.1999 kolauda¢nim fizenim vcetné¢ vSech kolaudacnich zéavad
a nedod¢lki, bez pisemného predavaciho protokolu generalniho dodavatele stavby spolecnosti
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PS - projekt, s. r. 0.““. Spolecnost D. C., a. s. pak zatadila investici ,,technické zhodnoceni haly
¢. 10 do uzivani ke dni 20. 1. 1999.

Z vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud ke shodnému zdvéru, jez ucinil
spravce dané a zalovany, a to, ze stavebni dilo spocivajici v prestavbé haly ¢. 10 aredlu
Prazské trznice fakticky bylo pfedano a ptevzato. Lze tak dovodit ze stavu, kdy stavebni
objekt byl zkolaudovén a nasledné dne 15. 11. 1999 piedan investorovi stavby. K pfedani
a prevzeti dila doslo 1 bez toho, aniz by smluvni strany sepsaly dohodnuty protokol o pfedani
a prevzeti dila, které si smluvné ujednali. Fakticky stav byl v daném ptipad¢ odlisny od stavu
formaln¢ pravniho. Z predani stavebniho dila objednatelem investorovi, jeZ je ve spise
doloZzeno piedédvacim protokolem, a déale ze skutecnosti, ze dilo bylo investorem uzivéno,
pak nepochybné vyplyva, ze dilo musel stézovatel objednateli spole¢nosti P., s. 1. 0. pfedat.
Pokud objednatel se stézovatelem nesepsali smluvné dohodnuty protokol o pfedéani a prevzeti
dila, jde o poruSeni toliko smluvniho ujednani, nemajici vliv na vznik danové povinnosti.
Z dikce ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu je patrné, Ze spravce dané je opravnén pouzit
tohoto ustanoventi i tehdy, pokud je stavem formalné€ pravnim zastirana jina skute¢nost. Touto
skute¢nosti je v predmétné véci predani dila.

Pokud by spravce dan¢ akceptoval formalné pravni stav, kdy stézovatel stejné tak
1 objednatel dila zlstali necinni ve vztahu k ukonceni obchodniho zavazku zaloZeného vyse
uvedenou smlouvou o dilo a nesepsali ohledné pfevzeti dila protokol o pfedani a pfevzeti,
pfipadné neukoncily spolupréci jinym zdkonem dohodnutym zpisobem, piestoze v danovém
fizeni vySlo najevo, Ze k pfevzeti dila investorem stavby od spole¢nosti P., s.r. 0. doslo,
postupoval by vrozporu svySe uvedenym ustanovenim § 2 odst. 7 danového tadu
a akceptoval by tak nezadouci stav, kdy skutec¢ny stav (dilo je dokon€eno a uzivano v souladu
s kolauda¢nimi rozhodnutimi) je zastfen stavem formalné pravnim (ohledné prevzeti a predani
dila neni sepséan protokol o pfedani a prevzeti).

Nejvyssi spravni soud tedy nemulze piisvéd¢it namitce stézovatele ohledné
nespravného posouzeni okamziku predani a prevzeti dila.

Pokud stézovatel namita, ze soud nepiihlédl k jeho tvrzeni o tom, ze faktura ¢. 2099
byla pouze navrhem kone¢ného vyuctovani, nelze s nim ani v tomto ptipad¢ souhlasit.

Mestsky soud v oditvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze stézovateli se nepodaftilo
prokazat, ze spoleC¢nost P., s.r.o. mu tuto fakturu skute¢né vratila stim, ze by i ona
povazovala dodatecné tuto fakturu za pouhy nezdvazny néavrh, zvlasté¢ kdyz je nepochybné,
ze na zaklad¢ toho doslo dne 12. 11. 1999 ze strany spolecnosti P., s. r. 0. k ptefakturovani
nakladl na stavbu divadla M. spole¢nosti D. C., a.s., a to podle vyuctovani stéZovatele.
Meéstsky soud neakceptoval dopis pani Mgr. B. za dikaz o vraceni faktury. Konstatoval
rovnéz, ze stézovatel neprokazal doruceni storna faktury a uvedl, Ze tvrzeni stéZovatele je
nevérohodné s ohledem na datum storna. Prisvédcil tak aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7
danového tadu zalovanym, ktery za pouziti tohoto ustanoveni dospé€l k zavéru, ze dilo bylo
pfeddno a pfevzato a byly tak splnény podminky pro vystaveni konecného vyuctovani
pfedmétného dila. Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skute¢nosti méstsky soud uzaviel, ze
povaha a obsah faktury ¢. 2099 pak nenasvédcuje tomu, Ze by §lo o pouhy nezavazny navrh,
coz dle minéni soudu potvrzuje i reakce pani Mgr. B. v ptipise ze dne 12. 11. 1999.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze se méstsky soud s vySe uvedenym tvrzenim fadné
vyporadal, pfi¢emz jeho zavérim nelze niceho vytknout. Stézovatel dle ndzoru Nejvyssiho
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spravniho soudu neunesl ditkkazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, Ze faktura ¢. 2099 byla
pouze navrhem kone¢ného vyuctovani, kdyz, jak jiz bylo vySe uvedeno, objednatel obchodni
spole¢nost P., s. 1. 0. se k ni jako k nezavaznému névrhu nechovala, zauctovala ji a na zaklade
této preuctovala naklady na stavbu investorovi stavby. Zavéru, ze predmétna faktura nebyla
pouze navrhem konecného vyuctovani, svédéi taktéz chovani samotného stézovatele, ktery,
ackoliv tvrdil, Ze fakturu za nezédvazny navrh povazoval, ji nasledné stornoval. Pokud by S§lo
toliko o navrh vylctovani, nikoli o fakturu jako ucetni doklad, nebylo by diivodu tuto
stornovat a smluvni strany by si kone¢nou cenu dila mohly dohodnout v rdmci vyjednavani
(oferta — akceptace), pfipadné mohl stéZovatel svlij navrh dle pozadavkli objednatele ménit.
Doklad o stornu v podobé¢, v jaké jej sté¢Zovatel predlozil, nasvédCuje tomu, Ze se v piipadé
faktury. 2099 jednalo o doklad ucetni. Stézovateli se taktéZ nepodafilo prokazat vraceni
faktury ani jeji stornovani, kdyZz tyto namitané skutecnosti zistaly pouze v roviné tvrzeni a
taktéz odporuji zjisténému stavu. Doklad o stornu nebyl stéZovatelem zauctovan, doklad o
doruceni storna objednateli sté¢Zovatel nenabidl a datum storna pfedchazi doruceni stornované
faktury. TaktéZ dopis ze dne 12. 11. 1999 Mgr. B., pfedlozeny stéZovatelem aZz v fizeni pred
soudem, nelze povazovat za doklad o vraceni, kdyz rozporuje pouze vysi fakturované ¢astky.

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavéru, Ze predanim a prevzetim dila v roce 1999
byly splnény smluvni podminky pro vznik naroku na thradu ceny pfedmétného dila, ¢imz
doslo k uskute¢néni tcetniho ptipadu a k pohybu ucetniho majetku stézovatele, jak vyplyva
z ptislusnych ustanoveni zakona o ucetnictvi. Vzhledem ke zjisténi, ze dilo bylo fyzicky
piedano v roce 1999, doslo v tomto roce u stézovatele ke vzniku ucetniho vynosu, pficemz
se jednalo o vynos zdanitelny ve smyslu ustanoveni § 18 zakona o danich z pfijmu. Jestlize
tedy stézovatel v rozporu se zavaznou pravni Upravou v roce 1999 do svého ucetnictvi
a do zakladu dan¢ nezahrnul zdanitelny vynos ve vysi hodnoty dokonceného a predaného dila,
doslo timto postupem ke snizeni zédkladu dané za rok 1999. Pokud spravce dan€ o tuto ¢astku
zaklad dané stézovateli zvysil, postupoval zcela oprdvnéné. Pro vznik vynosu neni
smérodatny okamzik sepsani smluvné dohodnutého protokolu o predani a prevzeti dila,
ale okamzik dokonceni a pfedani zhotovovaného dila objednateli, coZ se prokazatelnég stalo jiz
v roce 1999.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze diivody kasacéni stiznosti vymezené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) s. I. s. nebyly naplnény a proto dospé€l k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a tuto zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti odkazoval na mozny kladny vysledek soudniho fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod €. j. 9 Ca 143/2003, jehoZz pfedmétem byla zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. FR-8828/13/02 ze dne 26. 3. 2003, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan zptfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 1999, jez s projednavanou véci skutkoveé souvisi. Méstsky soud
vtomto fizeni Zalobu stéZovatele zamitl. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 30. 6. 2006, €. j. 5 Afs 15/2005 —
65.

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval samostatné o ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vzhledem k tomu, ze rozhodl ve véci samé, a rovnéz s ptihlédnutim k povaze
rozhodnuti o dafiové povinnosti, jeZ je vykonatelné bez ohledu na jeho pravni moc ve smyslu
§ 32 odst. 13 danového radu.
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StéZzovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. T.s. za pouziti § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, ndklady tizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zzalovanému
se nahrada nékladu fizeni o kasac¢ni stiznosti nepiiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



