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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. S., zast. JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem ve Vyskové,
Palanek 1a, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 36 Az41/2004 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobce JUDr. Ing. Petru Machalkovi, Ph.D., advokatovi se sidlem
ve Vyskove, Palanek la se pFiznava odména anahrada nédkladi v celkové
vysi 1279,30 K¢, kterda mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:

Vcéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.1.2004, ¢.j. OAM-5722/VL-07-P05-2003. Timto rozhodnutim
zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o ud€leni azylu dle ustanoveni § 25 pism. h) zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé¢jSich predpisu (dale jen ,,zékon o azylu®).

Stézovatel ve své kasacni stiznosti namita, ze pti zjiStovani skutkové podstaty v ¢asti
spravniho fizeni tykajici se posouzeni piekazek vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu
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byl porusen zékon v ustanoveni o fizeni pted spravnim orgédnem takovym zplisobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost. Déale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
aplikace ¢lanku &. 33 Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢l. 3 Umluvy proti
muceni. Stézovatel je presvédcen, ze ackoliv je posuzovani prekazek vycestovani podle § 91
zakona o azylu vazdno pouze na meritorni rozhodnuti o neudé€leni nebo odnéti azylu, byl
spravni organ povinen posoudit prekazky vycestovani, a to ve smyslu ¢lanku 33 Zenevské
Gmluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l 33 Umluvy proti muéeni. Skuteénost,
7e se spravni organ nezabyval touto otdazkou, pfedstavuje poruSeni mezindrodné-pravnich
zavazki Ceské republiky (élanek 10 Ustavy CR). Odkazuje na zavazek Ceské republiky
obsazeny v ¢l. 33 odst. 1 [Zékaz vyhos$téni a navraceni (refoulement)] Zenevské umluvy,
ktery zakotvuje povinnost zalovaného zkoumat ptred vydadnim rozhodnuti, zda zadateli o azyl
objektivné v ptipad¢ navratu do vlasti nehrozi jednéni popsané v tomto ¢lanku, bez ohledu
na tvrzeni subjektivnich obav ¢i nikoliv. StéZovatel dale uvadi, Ze na jeho osobu neni
aplikovatelny ¢&l. 33 odst. 2 téze Umluvy, ktery v urditych piipadech vyluGuje ochranu
obsazenou v odst. 1 téhoz ¢lanku. Konstatuje, Ze se nedopustil Zddného trestného €inu, pouze
piestupku, Ze ho nelze povazovat z vaznych divodil za nebezpeéného pro Ceskou republiku
aani nebyl usvédCen konecnym rozsudkem ze spachani zvlast tézkého trestného Cinu.
Stézovatel dile argumentuje porusenim ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému & ponizujicimu zachézeni (vyhlasena pod. &. 143/1988 Sb.). Tato Umluva
ani zakon o azylu, dle sté¢Zovatelovych slov, nevyzaduji po dotyéném cizinci explicitni
vyjadieni obav z muceni jako nutné podminky k prozkoumani hrozby muceni, naopak, tuto
povinnost ma Zalovany v tomto ptipad¢ ex-officio.

Stézovatel navrhuje kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit k dal§imu fizeni. Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadal stézovatel o ustanoveni
pravniho zastupce a pfiznani odkladného Ui¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasadni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni
stiznosti odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stéZovatel
ucinil béhem spravniho fizeni, a na vydand rozhodnuti. K ndmitkdm stézovatele tykajici
se nevztazeni prekdzky vycestovani Zalovany uvadi, Ze ptekdzka vycestovani se v souladu
s ustanovenim § 28 zakona o azylu posuzuje pouze v piipad¢ neudéleni nebo odnéti azylu.
Zalovany dale konstatoval, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zastaveno dle ustanoveni § 25
pism. h) zédkona o azylu, nebot” sté¢zovatel nedovolen¢ piekrocil hranice do SRN, byl zadrzen
mistnimi organy a vracen zpét do CR.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano ptednostné. Navic je stéZovatel chranén pted dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
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uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiZnosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 30. 10. 2003 podal
stéZovatel Zadost o azyl a pohovor k Zadosti byl se stéZovatelem proveden dne 18. 12. 2003.
Stézovatel v zadosti azyl uvedl, e opustil Cegensko, protoZze mu unesli bratra, ktery pracoval
u ruské kriminalni policie v G. Dvakrat byli u stéZovatele doma nezndmi lidé v maskach,
mluvili rusky a chtéli stézovatele ptinutit ke spolupraci. Ten odmitl. StéZzovatele odvedli,
drZeli jej v jamé a za mé&sic jej nékde vyhodili. Stézovatel se domniva, Ze §lo o ruské vojaky.
S Zadosti o pomoc se na zadny organ neobratil. Dne 31. 12. 2003 nedovolen¢ ptekrocil
hranice do SRN. Na zdklad€ této skuteCnosti zalovany vydal dne 6. 1. 2004 rozhodnuti €. j.
OAM-5722/V1-07-P05-2003, kterym ftizeni o udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 25 pism.
h) zdkona o azylu zastavil. Sté¢Zovatel napadl vySe uvedené rozhodnuti Zalobou. Krajsky soud
zalobu kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl, kdyZ se ve svém rozsudku ztotoznil se
skutkovymi 1pravnimi zavéry Zalovaného vyslovenymi v Zalobou napadeném spravnim
rozhodnuti. Podle soudu byla aplikace ustanoveni § 25 pism. h) zdkona o azylu ustavné
konformni a taktéz v souladu s mezinarodnimi pakty a umluvami.

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti.

V kasacni stiZnosti stéZovatel vyslovné uplatiiuje kasaéni dlivod ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“),
kdyZ namit4, Ze Zalovany absenci rozhodnuti o piekdZzce vycestovani porusil fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zidkonnost napadeného
rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.1.s. Ize kasacni stiZznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s tim, ze zalovany v jeho pfipad¢ v ramci
fizeni o udé€leni azylu neposuzoval existenci prekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona
o azylu. Vyjadiuje presvédéeni, ze ackoliv je posuzovani prekazek vycestovani podle § 91
zdkona o azylu vdzano pouze na meritorni rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu, byl
spravni organ povinen posoudit prekazky vycestovani, a to ve smyslu ¢lanku 33 Zenevské
imluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 33 Umluvy proti mudeni. Skute¢nost,
Ze se spravni organ nezabyval touto otazkou, pfedstavuje dle stézovatel poruseni
mezinarodn&-pravnich zavazki Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud se s vyse uvedenym tvrzenim stézovatele neztotoznuje.

Podle ustanoveni § 25 pism. h) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize Zadatel
oudéleni azylu v prabéhu fizeni neopravnéné vstoupil na twzemi jiného stiatu nebo
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se o neopravnény vstup na uUzemi jiné¢ho statu pokusil. Na zdklad€ zjisténého skutkového
stavu véci ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze sté¢Zovatel v pritb¢hu fizeni o udéleni
azylu cht&l opustit izemi Ceské republiky a pokusit se o vstup na tizemi jiného statu. Nejvyssi
spravni soud tak dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval v souladu s § 25 pism. h) zakona
o azylu, kdyz tizeni o udé€leni azylu Zalobci zastavil, nebot’ byly splnény vSechny zakonné
podminky ve shora citovaném ustanoveni uvedené. K namitce sté¢Zovatele, ze zalovany mél
rozhodnout o piekdzce vycestovani obsazenou v ustanoveni § 91 zédkona o azylu, zdejsi soud
poukazuje na ustanoveni § 28 zédkona o azylu, z kterého vyplyva, ze pouze v piipadé, ze bude
rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje prekdzka vycestovani (§ 91). Zastaveni fizeni podle ustanoveni § 25 zédkona o azylu
je zpisob rozhodnuti, jenZ nastupuje v pfipadé¢ naplnéni nékteré z taxativné stanovenych
podminek, aniz by bylo rozhodovdno o splnéni ¢i nesplnéni podminek relevantnich
pro udéleni azylu. Z tohoto diivodu nelze rozhodovat podle dalSich ustanoveni, jejichz
aplikace pfichazi v tvahu az poté, co spravni orgadn rozhodne o zékladni otazce, tj.
zda zadateli azyl ud€li ¢i nikoliv. Dle konstantni judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu
pouze v ptipad¢ udé€leni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu je
ve smyslu ustanoveni § 28 téhoZ zdkona obligatorni ¢asti spravniho rozhodnuti konstatovani,
zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
zedne 9.9.2004, ¢&.j.2 Azs 147/2004 - 41, uvefejnén pod ¢&.409/2004 Sb. NSS, dale
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 — 45).

Zalovany tedy nepochybil, kdyz neposuzoval, zda se na stéZovatele nevztahuje
piekazka vycestovani, nebot’ spravni organ neni povinen rozhodnout o piekdzce vycestovani,
jestlize byla fizeni o azylu zastaveno dle ustanoveni § 25 pism. h) zakona o azylu.

K namitce porudeni &lanku 33 odst. I Zenevské imluvy pak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ptedeslou judikaturu (napf. rozsudek ¢.j. 5 Azs 233/2005 - 50 ze dne
30. 11. 2005). ,,Pokud by hrozilo vyhosténi osoby, u niz by nebyla zkouména pfitomnost
piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu; jednalo by se vSak pfitom o uprchlika
ve smyslu Zenevské iimluvy, kterému by hrozily neblahé nasledky zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Zenevské tmluvy, musela by byt prednostné aplikovédna Zenevska tmluva a takova osoba
by v konkrétnim ptipadé nesméla byt vyhosténa ¢i jinym zplisobem vracena, nebot’ by to
vedlo k poruSeni mezinarodnich zavazki CR rozpornému ze své povahy is ¢l 1 odst. 2
Ustavy.

Stat vSak neni povinen posoudit existenci okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni
vzdy u kazdého Zadatele o azyl. Toto ustanoveni je vymezeno nejen skutkoveé okolnostmi,
jejichz nastani hrozi v piipadé¢ navraceni ¢i vyhosténi, ale je vymezeno také osobné¢,
kdyZ se vztahuje pouze na uprchliky. Nelze pfitom tvrdit, Ze uprchlikem je automaticky kazdy
zadatel o azyl. Zatimco status Zadatele o azyl je dan predev§im volnim aktem konkrétni
osoby, kterd se rozhodne o azyl pozddat, a status azylanta, tedy osoby, jiz byl azyl stitem
udélen, je dan predevsim volnim aktem statu, jak se odrazi v zdkonné upravé azylu a realizaci
této Upravy orgdny veiejné moci; status uprchlika je dan objektivnim stavem, ktery miize byt
stitem jiz pouze rozpoznan a deklarovan. Staty, které jsou signatafi Zenevské Gmluvy,
jsou pak zavazany k tomu, aby tento status uznaly u téch osob, které spadaji pod vymezeni
definice uprchlika, ktera je obsazena v ¢&l. 1 pism. A odst. 2 této Umluvy. Podle tohoto
ustanoveni, v jeho znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotveném Protokolem
z roku 1967, je uprchlikem osoba, ktera ,,se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy
pted pronésledovanim z divodi rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo z divoda
prislusnosti k uréitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazoru,
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je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita ochranu
sve vlasti.*.

Smyslem Zenevské imluvy jako celku je zakotvit pro uprchliky uréita prava, ostatné
i podle preambule k této imluvé je jednim z jejich smysl ,,zajistit uprchlikim co nejvéetsi
moznost uzivat téchto zakladnich prdv a svobod“. Mezi tato prava nepatii sice pravo
na udéleni azylu, patfi mezi n€ vSak pravo na uplatnéni ,,non-refoulement”, i to se vSak
vztahuje pravé a pouze na uprchliky ve smyslu vyse citované definice®.

Nelze tedy dopfedu vyloudit, aby osoba, jez Zzada o azyl, mohla byt oznacena
za uprchlika ve smyslu Zenevské umluvy, v nyni posuzovaném piipadé tomu tak viak zjevné
neni. Stézovatel v zadosti o azyl ani v pohovoru netvrdil, ze je pronasledovan z diivodi rasy,
nabozenstvi nebo z dlivodl pfislusnosti k ur¢itym spoleCenskym vrstvam ¢i zastavani urcitych
politickych ndzort. Pouze tvrdil, ze jej neznami lidé (pravdépodobné rusti vojaci) ,,drzeli
v jamé a za mésic jej nékde vyhodili“ a nutili jej ke spolupraci. Bratr, ktery pracoval u ruské
kriminélni policie, byl unesen. StéZovatel se taktéz s zddosti o pomoc na pfislusné organy
neobratil. Uvedl, Ze se do vlasti vratit mize, ale obava se pronasledovani a ma strach. Navic
v daném ptipadé z chovani stéZovatele, kdy tento pied zahajenim fizeni o udéleni azylu v CR
pozadal o azyl jiz Polsku, avSak ze své Zadosti zrezignoval a nasledné v pribéhu azylového
tizeni v CR vstoupil neopravnéné na tUzemi SRN, lze usuzovat, Ze neprcha
pted pronéasledovanim, nybrz se snazi vybrat si zemi pobytu. Shodné s ndzorem Zalovaného
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze uprchlik ma pozadat o azyl v prvni zemi, kde nebude
ohroZen jeho Zivot a v Zadném piipad€ nema pravo na volbu zemé, kde bude zadat o azyl.

Za dané situace nic nenaznacovalo tomu, Ze by stézovatel po svém ndvratu mohl byt
vystaven skute¢nostem uvedenym v ¢l. 33 odst. I Zenevské umluvy a prezkouméni jeho
situace pohledem tohoto ustanoveni by tak bylo zjevné nadbyte¢né. Lze se tak sice ztotoZnit
s nazorem o aplikaéni prednosti &l. 33 odst. I Zenevské umluvy pied § 91 zakona o azylu,
pokud by doSlo k jejich rozporu, nicméné pokud skutecnosti zjiSt€né z azylového fizeni
nenasved¢uji tomu, ze by konkrétni zadatel o azyl mohl byt uprchlikem, neni k takové
aplika¢ni piednosti diivod, nebot’ na takovou osobu ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy nedopada.

Obdobnou argumentaci lze aplikovat i na ¢l.3 Umluvy proti mudeni a jinému
krutému, nelidskému & poniZujicimu zachazeni. Pro pouziti této Umluvy piednostné pred
vnitrostatnim pravem sice stdZovatel nemusi spadat do definice uprchlika podle Zenevské
umluvy, prezkoumani jeho situace pohledem této umluvy by ovsem bylo zjevné nadbytecné,
kdyZ stézovateli nehrozilo ve smyslu tohoto ¢lanku vypovézeni, vraceni ¢i vydani do statu,
kde jsou ,,vazné diivody se domnivat, ze by ji v ném hrozilo nebezpec¢i muceni. Ani v tomto
sméru stézovatel béhem soudniho ani spravniho fizeni nic netvrdil.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v daném piipadé postupoval Zalovany
v souladu s vySe uvedenymi mezinarodnimi zavazky a jeho postup, kdy nerozhodl o existenci
piekazky vycestovani, je vsouladu se zdkonem. Stejné tak krajsky soud se nedopustil
pochybeni, pokud napadené rozhodnuti zalovaného shledal zdkonnym a ztotoznil se s jeho
Zavery.

Ostatné skutecnost, Ze v daném fizeni nebyla otdzka ptipadnych ptekazek vycestovani
feSena ani zohlednéna, nemuze byt stézovateli k tizi, nebot’ i v ptipadé, Ze by byl z uzemi CR
vyhostén, je povinnosti policie podle ustanoveni § 120a zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizincll na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zédkond, v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi soucasné¢ rozhodnout, zda se na cizince vztahuje piekazka vycestovani (§ 179).

Zéavérem NejvysSsi spravni soud uvadi, ze ani v zadosti o udéleni azylu ze dne
18.12. 2003 neuvadi stézovatel, ze v zemi plvodu bylo proti nému vzneseno obvinéni
pro trestné ¢iny nedovoleného ozbrojovani, ucast v protistatnich ozbrojenych slozkach
a nerespektovani Ustavy Ruské federace. Toto stéZovatel neuvadi ani ve velmi rozsihlé
zalobé a ani v kasacni stiZznosti. Toto jeho tvrzeni uvedené v doplnéni kasacni stiZnosti
dorucené NejvysSimu spravnimu soudu dne 16. 6. 2006 je tedy novum, ke kterému ve smyslu
ust. § 109 odst. 4 s. T. s. Nejvyssi spravni soud nepfiihlizi. StéZzovatel mél moznost v fizeni
pted spravnim organem své diivody pro udéleni azylu fadné€ uplatiiovat, av§ak svym jednanim
nedovolenym piekro¢enim hranice Ceské republiky zpisobil, ze zalovany postupoval podle
ust. § 25 pism. h) zdk. €. 325/1999 Sb. V priibéhu fizeni pied krajskym soudem zalobce
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani. Zadal nafizeni jednani, aby se u n&j mohl k celé
véci ustné vyjadiit a dale zadal ustanovit tlumocnika. Soud tlumocnika ustanovil, naftidil
jednani ve véci na den 28. 4. 2005, k jednani piedvolal castniky fizeni a tlumocnika, pfi¢emz
stézovatel, kterému bylo pfedvolani k jednani dorucené do vlastnich rukou dne 5. 4. 2005
se k jednani bez omluvy nedostavil. I toto jeho jednani svéd¢i pro zavér, ktery uz Nejvyssi
spravni soud vySe vyslovil, totiz, ze u stéZovatele lze usuzovat na to, Ze neprcha
pfed pronésledovanim, nybrZ se snazi vybrat si zemi pobytu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni kasa¢niho divodi ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

ProtoZze stéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nihradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Zalobci ustanovil krajsky soud pro Fizeni o kasaéni stiznosti zastupce advokata podle
ust. § 35 odst. 7 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urCovani vyse odmény a nadhrady hotovych vydaji advokatovi
vychazel NejvysSi spravni soud zvyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Ustanovenému zéstupci
stézovatele nalezi odmeéna za 1 tkon (§ 11 odst. 1, pism. b/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) ve vysi
1000 K& (§ 9 odst. 3, pism. f/, § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a 75 K¢ rezijniho pausalu (§ 13
odst. 1, 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), zvySena o DPH v sazb¢ 19% ve vysi 204,30 K¢. Celkem mu
nalezi odména ve vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 27. Cervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



