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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P., a. s., P., zast. JUDr. Kristinou gkampovou, advokatkou se sidlem v Brng,
Pellicova 8a, proti zalovanému Financénimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn€, nam.
Svobody 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce — stéZovatele proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 27. 7. 2004, €. j. 29 Ca 256/2002 — 102,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 7. 2004, €. j. 29 Ca 256/2002 - 102, zamitl Krajsky soud v Brné
zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Bmé ze dne 14.6.2002,
&.j. 7534/2001/FR/120, kterym byl zménén k odvolani Zalobce dodateény platebni vymér
¢. 1010000022 vystaveny Finanénim ufadem v Pacové (dale jen ,spravce dané“) dne
10.9.2001 pod ¢.j. 17176/01/094970/3085 na danl z pfijmil pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 1999 tak, ze zalobci byla nové stanovena danova ztrita zménéna z Castky
12 207 506 K¢ na castku 2 207 506 K¢ a dodatecné vymeéiena danova ztrata byla zménéna
z ¢astky 4 700 000 K¢ na ¢astku -5 300 000 K¢.

Proti vyse uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,st€zovatel*) kasacni stiznost.
Stézovatel podava kasacni stiznost s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)

zédkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen ,s.ft.s.”), tedy z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
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fizeni a taktéz podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro vady fizeni pfed spravnim
organem.

StéZovatel v kasaéni stiZznosti uvadi, Ze v fadném danovém pfiznani k dani z pfijmi
pravnickych osob za rok 1998 na tadku 160 uplatnil snizeni datiového zakladu o castku
10 000 000 K¢, kterda ptedstavuje tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku vytvorené
podle ustanoveni § 7 zak. €. 593/92 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmt (dale
jen zdkon o rezervach). Pro tvorbu rezerv je dle minéni spravce dané i zalovaného nutno
dodrZovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zak. ¢. 586/92 Sb., o dani z pfijml v ndvaznosti
na zakon o rezervach. Dale Opatteni FMF, kterym se stanovi uctova osnova a postupy
Gétovani pro podnikatele &.j. V/20 100/1992 ze dne 15.7.1992, Piiloha &. 2, Uvodni
ustanoveni, €. XI., které je akciova spolecnost povinna dodrZzovat podle ustanoveni § 4 odst. 2
zak. €. 563/91 Sb., o Ucetnictvi. Spravce dan¢ pak po posouzeni stéZovatelem navrzenych
dikaznich prostiedki dospé€l k zavéru, ze Castku 10 000 000 K¢, vykazanou na fadku 160
daniového pfiznani, nelze uznat jako naklad uplatnény v ucetnictvi na zédkonnou tvorbu
rezervy na opravy hmotného majetku z toho diivodu, Ze o tvorbé rezervy nebylo v roce 1998
uctovano, Ze rezerva nebyla zaluctovana ani inventarizovana k 31. 12. 1998 a ze plan oprav
a Cast rozpoCtu nakladli na opravy byly sestaveny az v roce 1999. V disledku toho
pak dospéli v danovém fizeni, které se tykalo roku 1999 zalovany i spravce dan¢ k zavéru,
ze tvorbu rezervy v roce 1999 nelze uznat ani v tomto roce, nebot’ nelze tvofit rezervu
na opravu majetku pouze v jednom zdatiovacim obdobi dle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona
o rezervach, nebot’ po vylouceni rezervy v roce 1998 pak ziistava tvorba rezervy pouze v roce
1999. Tento nespravny pravni zavér stézovatel namital v danovém fizeni 1 v fizeni
pfed soudem. StéZovatel vychazel ze znéni zdkona o rezervach pfed novelou, kterou byl
doplnén do zakona § 3 odst. 2, podle které¢ho tvorba rezerv a opravnych polozek uplatnéna
v zékladu dané z piijmi zjist€ném podle zvlastniho pravniho predpisu musi byt vzdy
zauctovana podle zvlastniho pfedpisu nebo v dafiové evidenci. Pred touto novelou, tedy v roce
1998, kdy byla stézovatelem rezerva vytvofena, zaddny pozadavek na fadné zatcétovani
v pfislusném obdobi zdkon o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijml neobsahoval. Této
namitce stézovatele dal Krajsky soud v Brné za pravdu.

Dale stézovatel namital, ze pfedlozenymi dikazy prokazal, ze rezerva byla skutecné
Jiz v roce 1998 vytvofena a to zejména zdpisem z ,,Operativni porady* vedeni ze dne
8.12. 1998 a listinou nazvanou ,Pozadavek na provedeni generdlnich oprav v podniku
v letech 2000 az 2001%, kterou zpracoval vedouci OT jako podklad pro poradu vedeni dne
8.12.1998. V tomto materidlu jsou uvedeny jednotlivé polozky a celkova vyse nutnych
finan¢nich zdrojii na opravy je 25000 000 K&. Zalovany i spravce dané vsak vychézeli
z listiny ze dne 26. 3. 1999, ktera byla oznadena ,,Zadost o vytvofeni rezervy pro rok 1998
az 1999“. Tuto listinu oznacil Zzalovany jako ptfedbézny rozpocet, i kdyz tato listina
jiz rekapituluje vychozi stav planovanych oprav, ktery v té dobé jiz byl zpracovan v deviti
kartach rezerv na opravu hmotného majetku, které byly vytvoreny postupné v prosinci roku
1998 a tyto jednotlivé karty obsahuji termin opravy, vysi tvorby rezervy, Cerpani rezervy
ivymezeni, ze jednotlivé opravy nemaji charakter rekonstrukce, ¢i modernizace,
tj. technického zhodnoceni.

Soud dospél k zavéru, ze podle ustanoveni § 3 zdkona o rezervach musi byt zptisob
tvorby rezervy a opravnych polozek za zdanovaci obdobi a jejich vySe prokazatelné.
Podle ustanoveni § 7 odst. 4 zdkona o rezervach, vyse rezervy na opravu hmotného majetku
se stanovi podle jednotlivého hmotného majetku uréeného k opraveé a charakteru této opravy.
Vyse rezervy ve zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoctu nékladi na opravy a poctu let,
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které plynou od zahdjeni tvorby rezervy do piedpoklddaného terminu zahdjeni opravy.
Z citovanych ustanoveni pak soud dovozuje, Ze stézovatel byl povinen prokazat zplsob
tvorby rezervy a jejich vysi, pficemz pravé vyse tvorby rezervy vychazi z podilu rozpoctu
nakladii na opravy a poctu let. Rozpocet ndkladii na opravu je urceni Castky, kterd bude
na opravu nezbytna, tedy urceni ¢astky, kterou bude tfeba ve skutecnosti k danému ucelu
vynalozit. Jestlize zadkon o rezervach pozaduje prokazatelné zpiisob tvorby rezervy a jeji vysi,
rozpocet nakladi na opravu a pocet let po néz bude rezerva tvofena, je nepochybné, ze takovy
rozpocet musi byt realny, ovéfitelny s tim, ze bude poskytovat cenové udaje. V tomto smyslu,
pak dle nazoru soudu stézovatel neunesl dikazni bfemeno, nebot* podle ndzoru soudu jako
jediny doklad, kterym spravce dané a posléze zalovany mé¢l k dispozici pfed vydanim Zzalobou
napaden¢ho rozhodnuti, byl zapis z operativni porady feditele ze dne 8.12.1998,
kde z bodu 2. Novych ukoli vyplyva - ,Projednat a uptesnit s ved. OT rozsah oprav
v horizontu do roku 2000. Déle vy¢islit a vytvofit rezervy na opravy.*. Jedin¢ z tohoto zapisu
dle nazoru soudu vyplyva, ze rezervy teprve vytvoreny budou, nikoliv, Ze jiz vytvotfeny byly.
Z tohoto zapisu uz vibec nevyplyva zplsob tvorby rezervy a jeji vySe, piipadny rozpocet.
Stejné¢ tak z cenovych nabidek nelze dle ndzoru soudu dovodit, Ze rezerva na opravu
hmotného majetku jiz byla vytvofena a v jaké vysi. Dale soud konstatuje, Ze dalsi doklady
piedlozené byly datovany az v roce 1999 a nemohly tedy sv&dcit o vytvofeni rezervy v roce
1998. Soud zamitl navrh na provedeni diikazi s tim odlivodnénim, Ze pozadavek na provedeni
generalnich oprav podniku v letech 2000 az 2001 - podklad pro poradu vedeni dne
8.12. 1998, ev. karty rezervy na opravu hmotného majetku neprokazuje zplsob tvorby
rezervy, jeji celkovou vysi a rozpo€et ve smyslu shora citovanych ustanovenich zakona
o rezervach. Toto pravni posouzeni skutkovych zjiSténi na zdkladé¢ provedenych dikazl
je nespravné. Neni spravny zavér soudu, Ze Zalovany a spravce dané prvniho stupné meéli
k dispozici jako ditkaz pouze zapis z operativni porady ze dne 8. 12. 1998. Byly k dispozici
zejména karty rezerv na opravu hmotného majetku, které obsahuji veSkeré naleZitosti
predpokladané ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach a tyto stéZejni diikazy o vytvofeni
rezervy soud zcela pominul, aniz tyto dikazy jakkoli zhodnotil. Jestlize vSak soud dospél
k zavéru, Ze sté¢Zovatel v danovém fizeni diivodnost tvorby rezervy neprokézal, pak je tieba
zdUraznit, ze predlozeni dalSich dikazii nebylo spravcem dané v souladu ustanoveni § 31
odst. 9 zak. €. 337/92 Sb., (déle jen ,,datiovy fad*) poZadovano a to proto, Ze v daniovém fizeni
ani zalovany, ani spravce dané viibec nepfipustili, Ze by bylo mozno uznat opravnénost tvorby
rezerv, které nebyly v roce 1998 fadné zalctovany a prakticky v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného, jako diivod pro zamitnuti odvolani jsou uvedeny pouze skutec¢nosti,
které se tykaly nezalctovani tvorby rezerv, nikoliv vSak toho, Ze by stéZovatel jinym
zpiisobem neprokazal vytvoreni rezerv v roce 1998, nebot’ skutecnost, Ze o rezervach nebylo
fadn€ v roce 1998 Gctovano povazuje za stézejni diikkaz o tom, Ze rezerva nebyla v roce 1998
vytvofena. Teprve ve vyjadieni k zalobé€, zalovany pfipustil, Ze by bylo mozno prokazat
opravnénost tvorby rezervy jiz v roce 1998, jinak nez zauctovanim rezervy podle predpisu
o ucetnictvi. Stézovatel povazoval proto veskeré dikazni materialy, které byly spravci dané
ptedloZeny, za dostatecné prokazujici vysi a odivodnénost tvorby rezerv, protoZe spravce
dan¢ podle ustanoveni § 31 danového tadu stézovatele jiz nikdy, poté co stézovatel dolozil
ptedlozil pozadované doklady, a to na zdklad¢ jediné vyzvy ze dne 19. 3.2001, nevyzval
k prokazani dalSich skute¢nosti, ackoli rozhodnuti bylo vydano az dne 10.9.2001. Pokud
by mél spravce dané pochybnosti, mél sté¢Zovatele podle ustanoveni § 43 odst. 1 a 2 daflového
fadu vyzvat k jejich prokdzani a vysvétleni. Jestlize se tedy zalovany ani spravce dané
dostate¢n¢ nezabyvali dikazy o vytvofeni rezervy v roce 1998, bylo na misté, aby soud
rozhodnuti zalovaného z divodu nedostatecné zjisténého stavu véci v rozporu s ust.§ 31
odst. 2 danového fadu a rovnéz nesprdvného pravniho posouzeni véci, kdyz zalovany své
rozhodnuti opiel pouze o nedostatek v ucetnictvi, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Dtikazy, které stéZovatel navrhl soudu tento neprovedl. Zejména vyslechem svédkii bylo
mozno zjistit, jaké podklady pro rozhodnuti o provedeni oprav v podniku vletech 2000 a 2001
na poradé vedeni dne 8. 12. 1998 byly ptedloZzeny. Tak mohla byt prokazéna skutecnost,
kdy a na zaklad¢ jakych podkladd, byly vytvoreny jednotlivé karty rezerv na opravu, ackoliv
tyto karty jsou jednoznacnym ditkazem o tom, Ze rezervy byly vytvofeny v prubéhu prosince
roku 1998, tj. po poradé vedeni, konané dne 8. 12. 1998. Ptesto hodnoceni téchto dikazl
zcela pominul Zalovany a stejné tak soud.

Obecné k dikazu kartami rezerv na opravu hmotného majetku je tieba konstatovat,
7e vSechny tyto listiny spliiuji naleZitosti podle ustanoveni § 7 odst. 4, zdkona o rezervach,
kdyZ oznaceni hmotného majetku ur¢eného k opravé je uvedeno na fadku 2, charakter opravy
je uveden na fadku 1, doba tvorby rezervy je uvedena na fadku 11, vySe tvorby rezervy
je uvedena na fadku 13, rozpocet na opravy je uveden na fadku 12. Navic karta obsahuje jesté
dalsi tidaje a to inventarni ¢islo, datum zatc¢tovani do uctové skupiny, ¢islo odpisové skupiny,
pofizovaci cena hmotného majetku, doba odpisovani, vztah nasi spole¢nosti k hmotnému
majetku, predpokladany termin zahajeni opravy, dale obsahuje plan tvorby rezerv na rok 1998
a 1999 a na druhé stran¢ karty pak skute¢né Cerpani rezervy. VSechny karty jsou vytvoieny
v prubéhu prosince roku 1998. Neni spravné tvrzeni zalovaného, ze kromé¢ karet rezerv, musi
datiovy poplatnik mit vypracovanou smeérnici pro tvorbu a Cerpani rezerv, protoze tato
povinnost v obdobi roku 1998 nebyla v t¢ dob¢ v platné pravni upraveé obsazena. Povinnost
tvofit ,,vnitropodnikové smérnice” striktné natizuje az zak. ¢. 353/2001 Sb., kterym byl
novelizovan zak. ¢. 563/91 Sb., o Ucetnictvi, pro rok 2002. Pokud je stéZovateli soudem
vytykano, Ze nejsou relevantni diikazy datované v roce 1999, které se vztahuji k jednotlivym
rezervam na opravy a nemohou svédCit o vytvofeni rezervy v roce 1998, pak je tieba
konstatovat, Ze ucetni zavérka a z ni vychéazejici danové pfiznani na dan z piijmi se vzdy
zpracovava az po skonceni obdobi jehoz se zavérka tyka, Ze pro sestaveni fadné ucetni
zavérky, byval ve vétSich spolecnostech, tedy 1 ve spoleCnosti stézovatele, sestaven
harmonogram zachycujicim navaznost jednotlivych krokii. V harmonogramu je stanoveno
do kolika dni po skonceni Ucetniho obdobi jehoz se zavérka tyka je nutno vystavit
dodavatelské faktury, do kolika dnii po skonceni ucetniho obdobi jehoz se zavérka tyka
se doslé faktury uctuji do pravé uplynulého obdobi, s jakou casovou prodlevou po téchto
terminech bude uskute¢néna dokladova inventura apod. Skutecnost, ze doklady souvisejici
se zavérkovymi pracemi jsou datovany az v ndsledujicim ucetnim obdobi, tedy v zadném
pfipadé neznamend, ze se nevztahuji k ucetnimu obdobi uplynulému. Konkrétné to znamena,
ze ucetni doklady vécné se vztahujici k roku 1998 a vyhotovené do odevzdani fadné cetni
zaveérky jez je uvedeno na vykazech dne 22. 3. 1999, jsou fadnymi ucetnimi doklady roku
1998. Obdobné vSechny doklady vztahujici se vécné k roku 1998 a vyhotovené od data
odevzdani pfiznani k dani z pfijmi pravnickych osob za rok 1998, tj. v nasem piipade
do 30. 6. 1999 jsou tadnymi danovymi doklady roku 1998. Nejednalo se o podéni
dodate¢ného danového ptiznani jak zalovany chybné opakované tvrdi, ale o fadné piiznani
k dani z pfijml pravnickych osob za rok 1998. Proto také souhrnné tabulky planu tvorby
a ¢erpani rezerv na opravy hmotného majetku ptredstavuji konkrétni naplnéni rozhodnuti
operativni porady feditele ze dne 8. 12. 1998 o tvorb¢ rezervy a zaroven je tfeba povazovat
za dokladovou inventuru vytvofenych rezerv na opravy hmotného majetku. Podkladem
pro tuto tabulku jsou karty rezerv na opravu hmotného majetku, jeZ pro jednotlivé planované
rezervy a jeji rozlozeni do jednotlivych let, tedy z kazdé karty jednoznac¢né vyplyva o jakou
konkrétni opravu se jednd, v jakém casovém obdobi bude provadéna, ve kterych zdanitelnych
obdobich a v jaké vysi bude konkrétni rezerva tvoiena a Cerpana. Jedna se o udaje nutné
k prokazatelnosti vySe a odlivodnénosti rezerv podle ustanoveni § 3 a § 7 zdkona o rezervach.
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Dale stézovatel rekapituluje obsah jednotlivych karet rezerv ( ¢. 1-9). Uvadi,
ze nevyuziti vSech planovanych rezerv bylo zpuisobeno zasahem spravce dané€, coz vyvolalo
finan¢ni tisen spolecnosti stézovatele, protoZe tato musela splacet spravcem dané¢ vymeétenou
castku 3 508 750 K¢ dle dodatecného platebniho vyméru ¢. 1010000021 na dan z pifijmi
pravnickych osob za rok 1998. Nutnost planovanych oprav je pak potvrzena skutecnosti,
ze n¢které opravy musely byt pozd€ji provedeny z diavodu havarijniho stavu a budovy
na kterych nemohly byt planované opravy z diivodl finan¢ni tisn€ provedeny, vykazuji Spatny
stavebné technicky stav.

Stézovatel je presvédcen, ze predloZzenymi dikazy vytvoteni rezervy v roce 1998 a nic
tedy nebrani jeji dafiové znatelnosti i v roce 1999.

Krajsky soud se dle stézovatele dopustil nesprdvného pravniho posouzeni pravni
otazky danové uznatelnosti rezerv na opravy hmotného majetku, dale soud pominul vady
daniového fizeni spocivajici v poruseni shora citovanych ustanoveni danového fadu. Proto
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 13.9.2004. Ve vyjadfeni zmifuje
ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu, dle kterého prokazuje danovy subjekt vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubchu danového fizeni vyzvan. K prokdzani opravnénosti tvorby
pfedmétné rezervy byl stéZovatel vyzvan vyzvou ze dne 19.3.2001, ¢.j.
5890/01/094930/3092 a uvedend problematika byla dale pfedmétem ustnich jednani, jejichz
prubéh byl zachycen v protokolech ze dne 4. 5.2001, ¢.j. 11312/01/094930/3092 a ze dne
18.7.2001, ¢.j. 14883/01/094930/3092. StéZovatelem predloZzené doklady, (cenové nabidky,
rozhodnuti ze dne 8.12.1998, Zadost o vytvoreni rezervy ze dne 26.3.1999, zidost
o Caste¢né¢ zruSeni rezervy ze dne 16.12.1999, inventura zikonnych rezerv pouze
k 31. 12. 1999), neprokazuji, ze rezerva byla v roce 1998 tvofena v souladu s v odiivodnéni
rozhodnuti odvolaciho organu citovanou zdkonnou tUpravou zakona o danich z pfijma, /§ 23
odst. 10, § 24 odst. 2 pism. 1)/, zakona o rezervach, (§ 3, § 7), zdkona o ucetnictvi, (§ 2, § 3,
§4 odst. 2, § 7, § 24, § 29 a § 30) a Postupti uétovani pro podnikatele, (Cl. XI tvodnich
ustanoveni) a nelze je proto povazovat za dikaz opravnénosti uplatnéni predmétné tvorby
rezervy v danové ucinnych nakladech. Né&které cenové nabidky a souvisejici propocty byly
vyhotoveny az v pribéhu roku 1999 po uzavieni ucetnich knih roku 1998, (nabidka
spolec¢nosti S. SCH. G. byla dokonce vyhotovena az 23. 9. 1999; tuto skutec¢nost stéZovatel
pripousti i ve svém odvolani). Z tohoto divodu nelze mit za prokazané, ze se stézovatel ve
skuteCnosti pro uplatnéni konkrétni tvorby rezervy v danovych ndkladech roku 1998
prokazatelné rozhodl, resp. ze jeho rozhodnuti bylo u¢inéno vazné, srozumitelné a urcité a v
souladu se zdkonem, (v podrobnostech odkazuje Uc€astnik fizeni na rozhodnuti odvolaciho
organu ve véci dan¢ z piijmi za zdanovaci obdobi r. 1998 adéale na spisovy material
ptedloZzeny soudu spolu s vyjaddienim k Zalob¢). Tvrzeni stéZovatele, Ze izemni financni
organy vychazely z listiny ze dne 26.3. 1999, ktera byla oznadena ,.Zadost o vytvofeni
rezervy pro rok 1998 az 1999%. kterou oznacil zalovany jako ptedbézny rozpocet, 1 kdyz tato
listina rekapituluje vychozi stav planovanych oprav, ktery byl jiz zpracovan v deviti kartach
rezerv na opravu hmotného majetku, je nutno s ohledem na text Zaloby, (viz list 5.),
povazovat za ucelové.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti spatfuje vady fizeni pfed spravnim organem
ve skutecnosti, ze byla vyddna pouze jedind vyzva, Gcastnik fizeni uvadi, Ze jednak danova
procesni norma neukladd spravci dan¢ vydavat vyzvy opakované, dikazni bfemeno lezi
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na poplatnikovi a je na ném, aby sva tvrzeni o tvorbé€ rezervy a jeji vysi v roce 1998 prokazal,
pfiCemz neni ve vybéru ditkkaznich prostfedkl nikterak omezen vyjma skutecnosti, Ze musi byt
ziskany v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, (viz ust. § 31 odst. 4 datiového
fadu) a do doby, nez je o odvolani rozhodnuto, miZe dopliovat a pozméiovat tidaje svého
odvoléni, (viz ust. § 48 odst. 7 daflového tadu), tedy i navrhovat dlikazni prostiedky, /viz § 48
odst. 4 pism. e) cit. zdkona/. Ani vydani vyzvy podle ust. § 43 daflového fadu neni miste,
nebot’ u poplatnika probihala danova kontrola a Zalobcem uvedené ustanoveni upravuje
vytykaci fizeni, tedy situaci, kdy jest¢ pred vyméfenim dané na zdklad¢ podaného danového
resp. dodate¢ného daniového ptizndni vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti nebo Uplnosti podaného pfiznani a dokladli danovym subjektem piedlozenych
nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych.

StéZovatel podle nazoru Zalovaného neuneseni ditkazniho bfemena zaménuje za vady
fizeni, (poruSeni ust. § 31 odst. 9, § 43 a § 31 odst. 2 danového tadu), jejichz disledkem byl
nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni posouzeni véci.

StéZovatel tvrdi, ze predloZzenymi diikazy prokdzal vytvofeni rezervy v roce 1998,
ovSem uzemni finan¢ni organy se dostatecné¢ dikazy o vytvofeni rezervy nezabyvaly
a zalovany opfiel své rozhodnuti pouze o nedostatek v ucetnictvi. Podle ndzoru Zalovaného
je z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho orgénu ziejmé, Ze zalovany argumentoval vedle
konkrétnich ustanoveni zakona o Gcetnictvi a Postupl ti€tovani pro podnikatele konkrétnimi
ustanovenimi zakona o danich z pfijmii a zdkona o rezervéach a upravou dikazniho bfemena v
ust. § 31 odst. 9 danového fadu.

S ohledem na Upravu dokazovani pfi fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu
v ust. § 77 s. f. s. a upravu dokazovani v ust. § 31 danoveého tadu, kdy jednotlivé skutecnosti
rozhodné pro danové fizeni se prokazuji v ramci ditkazniho fizeni a provedené ditkazni fizeni
osveédci, které z predlozenych dikaznich prostiedkd se staly skutecné dikazem, ma ticastnik
fizeni za to, Ze v fizeni o Zalob¢é proti rozhodnuti sprdvniho orgénu je nutno vychazet
ze skutkového stavu v dob€ vydani rozhodnuti tak, jak byl zjistén na zaklad¢ danovym
subjektem ptedlozenych ¢i navrzenych dikaznich prostfedkli a ptip. diikaznich prostiedki
ziskanych spravcem dané.

Z dikce ust. § 77 odst. 2 s.t.s. vyplyva, Ze je na soudu, zda zopakuje nebo doplni
dilkkazy provedené spravnim orgdnem. V otdzce doplnéni dikazii, (karty rezerv na opravy
hmotného majetku, pozadavek na provedeni generdlnich oprav v podniku v letech 2000
az 2001 jako podklad pro poradu vedeni dne 8. 12. 1998, vyslechy svédki), soud uvedl,
ze navrh na provedeni dikazl soudem byl zamitnut, nebot’ jednak provedeni téchto dikaza
nenavrhl zalobce v prubéhu fadného danového fizeni; (tento divod nedoplnéni dikazl ovsem
stézovatel nezminuje), zejména vSak proto, ze zadny z navrzenych dukazli neprokazuje
zpusob tvorby rezervy, jeji celkovou vysi a rozpocet ve smyslu shora citovanych ustanoveni
zdkona o rezervach. Soud vychazel z ustileného pravniho nazoru, srov. napf. sp. zn.:
30 Ca 451/2000, (Provadéni dikazi, vztahujicich se ke skutkovym zjiSténim, navrhovanych
az v zalob je bez vyznamu, vzhledem k tomu, Ze soud piezkoumava zadkonnost rozhodnuti
zalovaného. Jestlize Zzalobce tyto ditkazy nenavrhl jiz v pribéhu fizeni pied spravnim
organem, jak vyplyva ze spravniho spisu, nemohl se jimi spravni organ pii svém rozhodovani
zabyvat.).

Podle soudniho ftadu spravniho pii prezkoumavani rozhodnuti soud vychdzi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu. Jak
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je ziejmé z predlozeného spisového materidlu, stéZovatel nenavrhoval provedeni vyslechl
sveédktl, nepredlozil karty rezerv ani uvedeny podklad pro poradu vedeni dne 8. 12. 1998.
Na zaklad¢é shora uvedenych skute¢nosti ma ucastnik fizeni za to, Ze kasacni stiznost neni
divodna a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem vydanym podle ust. § 110
odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

Dutvodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spisového materidlu bylo zjisténo, ze dne 30. 11. 2000 spravce dané
zahdjil u stézovatele sepsanim protokolu €. j. 20918/00/094930/3092 datiovou kontrolu dané
z piijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1997-1999. StéZovatel prouctoval dokladem
VO 144 v dubnu 1999 do ndklada c¢astku 10 000 000 K¢ jako tvorbu rezervy na opravy
hmotného majetku. Tuto ¢astku v danovém piiznani za rok 1999 pfticetl k zakladu dang.

Dne 19. 3.2001 vyzval spravce dané stézovatele ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2
pism. ¢) danového fadu a dle § 31 odst. 9 téhoz zakona k dokazovani, mimo jiné k predloZeni
dikaznich prostfedkil ve vztahu k uplatnéni rezervy na opravy hmotného investi¢niho majetku
dle zdkona ¢. 593/1992 Sb. (dale jen ,,zékon o rezervach®) ve vysi 10 000 000 K¢&, kterou
stézovatel uplatnil v daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku 1998 na tadku danového
pfiznani ¢. 160. Spravce dané vyzval stéZovatele, aby ve 1htté 15 dnl ode dne doruceni vyzvy
dolozil a prokazal, Ze rezerva byla tvofena a Cerpana v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
zakona o rezervach, piredev§im v souladu s ustanovenim § 7 citované¢ho zdkona. Sté€Zovatel
pozadal dne 26. 3. 2001 o prodlouzeni lhiity. Dne 27. 4. 2001 vyhotovil stéZzovatel pisemnost
nazvanou PfedloZeni diikaznich prostfedkill. K prokézani spravcem pozadovanych skutecnosti
stézovatel dolozil (pfiloha €. 2 k vySe uvedené pisemnosti) rozhodnuti vedeni spole¢nosti
stéZovatele z prosince 1998 o uskuteCnéni oprav vybrané¢ho zatizeni v letech 2000-2001
a tvorbé rezervy na tyto opravy v letech 1998 a 1999, déle predbézny rozpocet na tvorbu
rezervy z 26.3.1999 a inventuru vytvofené rezervy k 31.12.1999 . K tomuto uvedl,
ze v souladu s planem oprav byla rezerva Cerpana ¢astecné v roce 2000, zbyvajici ¢ast bude
docerpana v roce 2001. Dne 4. 5. 2001 byl sepsan u spravce dané protokol o Gstnim jednani
¢.j. 11312/01/094930/3092, na zékladé kterého stézovatel ptedlozil spravci dané dne
9.5.2001 dalsi dikazni prostiedky — cenové nabidky na provedeni oprav. Na zakladé
vysledkii danové kontroly vyhotovil spravce dané zpravu o danové kontrole ¢.j.
16386/01/094930/3092, kterou projednal se stéZovatelem. Spravce dané posoudil dikazni
prostiedky predlozené stézovatelem a dospél k zavéru, ze ¢astku 10 000 000 K¢ vykazanou
na fadku 160 danového ptiznani k dani z pfijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1998 nelze uznat jako naklad na zadkonnou tvorbu rezervy na opravy hmotného majetku,
nebot’ o tvorbé rezervy nebylo v roce 1998 1uctovano, rezerva nebyla vytvoiena
ani inventarizovana k 31. 12. 1998 a plan oprav a ¢ast rozpoCtu nékladi na opravy byly
sestaveny az v roce 1999. Zaklad dan€ z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1998 proto spravce dan¢ snizil o ¢astku 10 000 000 K¢&.

Ke zdanovacimu obdobi roku 1999 pak uvedl, Ze tvorbu rezervy v roce 1999 (kone¢ny
zlstatek rezervy na uctu 451 ve vysi 15300 000 K&) nelze v tomto roce uznat, nebot’ neni
mozné tvofit rezervu na opravy majetku pouze jedno zdanovaci obdobi dle ustanoveni § 7
odst. 7 zédkona o rezervach. Vzhledem k vySe uvedenym zjiSt€énim spravce dané zvysil
danovou ztratu za zdafiovaci obdobi 1999 o <castku 10000 000 K¢. Stézovatel si
pfi projednani zpravy vyhradil pravo doplnit vyjadieni ke zpravé o daniové kontrole
o stanovisko k uplatnéné rezervé. Ucinil tak dne 29.8.2001, kdy zaslal spravci dané
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Vyjadfeni ke zpravé o danové kontrole spolu se stanoviskem spolecnosti A., s.r.o.
(auditorské spolecnosti). Spravce dané na zékladé vyjadieni ke kontrole vypracoval dne
6.9.2001 Ufedni zdznam, ve kterém zaujal stanovisko k jednotlivym stéZovatelem tvrzenym
skute¢nostem.

Dne 10.9.2001 pak spravce dané vydal dodateCny platebni vymér C¢.].
17176/01/094970/3085, kterym stézovateli dodate¢né zvysil za zdanovaci obdobi 1999
daflovou ztratu z pifijml pravnickych osob o 4 7000 000 K¢ na nové stanovenou dafiovou
ztratu ve vysi 12 207 506 K¢&. StéZovatel napadl predmétny vymér odvolanim. O odvolani
rozhodl zalovany dne 14. 6. 2002 tak, ze jej zménil. Stézovatel brojil proti tomuto rozhodnuti
zalobou ke krajskému soudu, ktery zalobu zamitl kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem.

Proti rozsudku podal stéZovatel kasaéni stiznost.

V kasalni stiznost stéZzovatel vyslovné uplatituje kasacni diivod ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz namitd nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a kasa¢ni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’
se domniva, ze fizeni pfed spravnim organem bylo stizeno vadami.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. je stiznostnim diivodem nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchézejicim fizeni. Namita-li
stézovatel nezdkonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, pak Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze nespravnym posouzenim
pravni otdzky muze byt omyl soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav,
pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak sprdvné pouzitého pravni ptedpisu, nez kterou mél za daného
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny pravni predpis (spravnou pravni
normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu.

Dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiZnost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mé¢l zrusit.

Tvrzenou nezdkonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky
dafiové uznatelnosti rezerv na opravy hmotného majetku. Jadrem projednavané kasacni
stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavéry zalovaného a soudu ohledné neuneseni diikazniho
bfemene ve vztahu k vytvofeni vySe uvedené rezervy ve zdatlovacim obdobi 1998
a nasledném vylouceni rezervy v roce 1999.

Podstata sporu v dané véci spo¢iva v posouzeni otdzky, zda stézovatel v roce 1998
vytvofil rezervu na opravu hmotného majetku v intencich tehdy platné pravni Gpravy a byl
tudiz opravnén adekvatni ¢astku uplatnit v tomto zdanovacim jako dafové uznatelny vydaj
¢inikoliv a zda predlozenymi dikaznimi prostfedky, jimiz vytvofeni rezervy prokazoval,
unesl ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu dikazni bfemeno.



¢.j. 5 Afs 164/2004 - 138

Podle § 24 odst. 2 pism. i) zdkona o danich z piijml ve znéni platném pro rok 1998
jsou vydaji vynaloZenymi na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych piijml rezervy
a opravné polozky, jejichz zplsob tvorby a vysi pro danové ucely stanovi zvlastni zédkon
s vyjimkou rezerv vytvafenych poplatniky v souvislosti s dosahovanim ptijmi plynoucich jim
podle § 10. Onim zvlaStnim zdkonem, ktery stanovi zplsob tvorby rezervy a jeji vysi,
je zakon €. 593/1992 Sb.

Dle ustanoveni § 3 zdkona o rezervach ve znéni platném v rozhodném obdobi zpiisob
tvorby rezerv a opravnych polozek za zdanovaci obdobi a jejich vySe musi byt prokazatelné.

Vv

rezervy na opravu hmotného majetku obsahuje § 7 vySe citovaného zakona.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 rezervu na opravy hmotné¢ho majetku, kterd je vydajem
(nédkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu,jehoz doba odpisovani stanovena zdkonem
o danich z pfijmu je Sest a vice let, mohou vytvéafet poplatnici dané€ z piijmu, kteti

a) maji k hmotnému majetku pravo vlastnické nebo pravo hospodateni, pokud tuto
rezervu nevytvaii najemce podle pismena b),
b) jsou najemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou

pisemné smluvné zavazani.

Dle ustanoveni § 7 odst. 4 vySe rezerv na opravy hmotného majetku se stanovi podle
jednotlivého hmotného majetku urceného k opravé a charakteru této opravy. VySe rezervy
ve zdanovacim obdobi je rovna podilu rozpoc¢tu nakladl na opravu a poctu let, které uplynou
od zahgjeni tvorby rezervy do ptredpokladan¢ho terminu zahdjeni opravy. Do poctu let
rozhodnych pro ucely vypoctu vysSe rezervy se zahrnuje rok zahdjeni tvorby rezervy.
Do tohoto poctu let se nezahrnuje predpokladany rok zahajeni opravy. U movitych véci mize
byt rezerva na opravu jednotlivého hmotného majetku tvofena ve vztahu k objemu jeho
vykonu v technickych jednotkach; v takovém ptipad¢ je vyse rezervy ve zdanovacim obdobi
rovna soucinu podilu rozpoc¢tu nakladid na opravu na jednotku predpokladaného objemu
vykonu a objemu skute¢nych vykoni za zdanovaci obdobi.

Podle ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o rezervach ve znéni platném v rozhodném
obdobi nesmi byt zdkonnd rezerva na opravy hmotného majetku tvofena pouze jedno
zdaniovaci obdobi.

Rezerva na opravy hmotného majetku mé fakultativni povahu, tedy je na wvili
daniového subjektu, zda rezervu vytvofii ¢i nikoliv. Zplsob tvorby rezerv a jejich vySe musi
byt prokazatelné, coz plati i pro rezervu na opravu hmotného majetku. Proto je nutné
pii vzniku kazdé rezervy pofidit a) dokument zdivodiiujici nezbytnost tvorby rezervy,
b) zplisob vypoctu jeji vyse a c¢) zplisob jejiho pouzivani.

Dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani, nebo k jejich prikazu
byl sprdvcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan. Dokazovani provadi spravce dané,
ktery vede danové fizeni (§ 31 odst. 1 danového tadu ), ptfiCemz dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2
datiového tadu ). V dokazovani jako dikaznich prostfedkii lze uzit vSech dikaznich
prostiedki, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daiiové povinnosti
a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy. Provedené diikazni
fizeni osveédéi, které z predlozenych dikaznich prostiedku se staly skute¢né diikkazem (§ 31
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odst. 4 daitového tadu ). Pti rozhodovani hodnoti pak spravce dané dikazy podle své tivahy,
a to kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti: ptitom ptihlizi
ke vSemu, co v daniovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu ).

Z vySe uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze prokazani néakladl, tedy
1 prokdzani tvorby rezerv na opravu hmotného majetku je ve smyslu § 31 odst. 9 daflového
fadu povinnosti stézovatele, nebot’ jeho stihd dikazni bfemeno ohledné skutecnosti
uvadénych v daflovém piiznani.

Stézovatel piredné nesouhlasi se zavérem soudu o tom, ze zalovany a spravce dané
prvniho stupné méli k dispozici jako jediny dikaz pouze zapis z operativni porady ze dne
8. 12.1998. Dle stézovatele byly k dispozici zejména karty rezerv na opravu hmotného
majetku, které obsahuji veskeré nalezitosti predpokladané ustanoveni § 7 odst. 4 zakona
o rezervach a tyto sté¢zZejni diikazy o vytvoieni rezervy soud zcela pominul, aniz tyto dikazy
jakkoli zhodnotil. Stézovatel méa za to, ze pfedlozenymi diikazy dikazni bfemeno unesl.
Zduraziuje, ze mimo vyzvy spravce dan¢ ze dne 19. 3. 2001 k piedlozeni dalSich dikaznich
prostiedki nebyl vyzvan. Uvadi, Ze pokud spravce dané¢ mél pochybnosti, bylo na misté
stézovatele vyzvat k prokézani dalSich skutecnosti a k podani vysvétleni dle ustanoveni § 43
odst. 1, 2 danového fadu.

Vyse uvedené ndmitky stézovatele neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnénymi.

Ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu zaklada jednak povinnost daiiového subjektu
k prokazovani jim v pfiznani, hldSeni a vyuctovani uvadénych skute¢nosti, jednak povinnost
prokazovat skutecnosti, k nimz byl daflovy subjekt spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvéan. Citované ustanoveni nezakladd povinnost spravce dané vyzyvat danovy subjekt
opakovang.

Dle ust. § 16 odst. 2 pism. c¢) daftového fadu mé danovy subjekt, u n€hoz je provadéna
danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané povinnost predlozit na pozadani
zaznamy, jejichZz vedeni bylo spravcem dané ulozeno, Ucetni a jiné doklady a ucetni
pisemnosti, které prokazuji hospodaiské a ucetni operace, jez jsou pro spravné stanoveni
danlové povinnosti rozhodné anebo o které pracovnik spravce dané pozada, a podat k nim
ustné nebo pisemné pozadovana vysvétleni, ma-li pracovnik spravce dané pochybnost o jejich
uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti.

Jak vyplyva z predloZzeného spisového materidlu, v projednavané véci zaslal spravce
dan¢ stézovateli dne 19.3.2001 vyzvu dle ustanoveni § 31 odst. 9 danového ftadu
k predlozeni dikaznich prosttedkli ve vztahu k uplatnéni rezervy na opravy hmotného
investi¢niho majetku dle zdkona o rezervach, a to ve vysi 10 000 000 K¢, kterou stéZovatel
uplatnil v dafiovém piiznani za zdanovaci obdobi roku 1998, a to s odkazem na ustanoveni
§ 16 odst. 2 pism. ¢) danového tadu, nebot’ tak ¢inil v pribéhu probihajici danové kontroly.
Spravce dané predmétnou vyzvou zdkonnym a dostatecnym zpisobem aktivoval diikazni
bfemeno stézovatele ve vztahu k dolozeni a prokazani, ze rezerva byla tvofena a Cerpana
vsouladu s jednotlivymi ustanovenimi zidkona o rezervach, piedevSim v souladu
s ustanovenim § 7 citovaného zakona. Vyzva byla koncipovana tak, ze stézovateli nic
nebranilo dolozit pozadované skutecnosti vSemi diikaznimi prosttedky, které mél k dispozici.

Nejvyssi spravni soud tak v postupu, kdy spradvce dané stézovatele vyzval pouze
jednou neshledava pochybeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravci dan¢ danovy ad povinnost
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vyzyvat danovy subjekt opakované neuklada. Vyzva ze dne 19.3.2001 byla vydana
v souladu se zdkonem, byla urcitd a srozumitelna. Stézovatel na zakladé této v souladu
se zékonnou povinnosti dle ustanoveni § 31 odst. 9 pak dokladal dikazni prostfedky nikoli
pouze ve lhiité stanovené pfedmétnou vyzvou, nybrz v pribéhu celé dannové kontroly. Za této
situace, kdy na vyzvu stéZovatel reagoval, nebylo povinnosti spravce dané pfed rozhodnutim
opétovné stézovatele vyzyvat k predlozeni néjakych dalSich dikazi. Navic stézovatel
v kasacni stiznosti neuvadi Zadné diukazy, které nemohl v disledku nedostatku dalsi vyzvy
spravce dané predlozit. Je jen tieba zopakovat poukaz na ustanoveni § 31 odst. 9 daniového
fadu o povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni. Na neuneseni ditkazniho bfemene
stézovatelem v daném ptipad€ nemél postup spravce dané vliv.

Pokud se stéZovatel domniva, Ze spravce dané¢ mél stézovatele vyzvat k dokazovani
dle ustanoveni § 43 danového fadu, nelze s nim souhlasit.

Dle § 43 dafového ftadu vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného danového piiznani nebo hlaSeni, nebo dodate¢ného
datiového pfiznani nebo hlaSeni a dokladii danovym subjektem ptedlozenych nebo
o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli sprdvce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé idaje opravil nebo pravdivost tidajii fadné prokazal.

Jak jiz tento soud judikoval ve svém rozhodnuti €.j. 5 Afs 31/2003 - 85 ze dne
8.10.2004 ,ustanoveni § 43 danového tadu, upravujici vytykaci fizeni jako soucast
vymétovaciho fizeni, se vztahuje na ¢asovy Usek po podani danového ptiznani, dokud jesté
nebyla spravcem dan¢ vyméfena dafova povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni je odstranit
pochybnosti, jez nabyl spravce dan¢€ po podani danového pfiznadni a jez brani tomu, aby byla
dafiovému subjektu vyméfena dan ve spravné vysi. Vysledkem celého vyméfovaciho fizeni,
v ramci néhoz je vytykaci fizeni provadéno, je pak spravné a Uplné stanoveni zékladu dané,
stanoveni dang, jeji vyméfeni a predepsani do evidence dani - tedy dosaZeni cile dafiového
fizeni, vyjadieného v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani. Vytykaci fizeni jako soucast
vymeétovaciho fizeni je proto prostiedkem, jak tohoto cile dosahnut poté, co danovy subjekt
poda danové ptiznani. Vytykaci fizeni ptedchazi v zdkonem vymezenych ptipadech dle § 47
odst. 1 zédkona o spravé dani vymeéteni dané, nelze jej poté, co spravce dané dan jiz vyméfil
zahajit. Pripustnou aplikaci ust. § 43 cit. zdkona upravuje vyslovné pouze ust. § 50 odst. 4,
které stanovi, Ze je odvolaci organ opravnén pouZit i v odvolacim fizeni (a to pfedevsim, je-li
uplatiiovan postup dle odst. 3 cit. ustanoveni) pfimefené ustanoveni § 43 dannového fadu®.

Za situace, kdy spravce dan¢ provadél u stézovatele danovou kontrolu ve smyslu ust.
§ 16 danového tadu az poté, co byla dan stézovateli vymétena, postupoval spravce dané
v souladu se zakonem, pokud stézovatele vyzval ke splnéni jeho povinnosti dle § 31 odst. 9
zdkona o spravé dani vyzvou, vydanou dle ust. § 16 odst. 2 pism. c) tohoto zakona, nikoli
dle ustanoveni § 43 danového fadu, nebot’ mu zakon tuto moznost nedava.

Stézovatel na vyzvu spravce dané reagoval dne 27. 1. 2001, kdy spravci dané dolozil
rozhodnuti vedeni spolecnosti z prosince 1998 o uskuteénéni oprav vybraného zafizeni
v letech 2000-2001 a tvorbé rezervy na tyto opravy v letech 1998 a 1999, dale predbézny
rozpocet na tvorbu rezervy z 26. 3. 1999 a inventuru vytvofené rezervy k 31. 12. 1999. Dne
9.5.2001 stézovatel dolozil do spisu nabidku provedeni opravy plochych stfech
od spolecnosti V., spol. s r. 0. ze dne 18. 1. 1995, cenovou nabidku na provedeni opravy
svétlikt ze dne 7. 11. 1996 od vyse uvedené firmy, cenovou nabidku na vyménu oken vyrobni
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haly (datum necitelné) zpracovanou J. S., Nabidku na svafovaci automaty S. P., [.42 ze dne
23.9. 1999, nabidku na generalni opravu frézky F 1250 a soustruhu SV 18 RB/1250 ze dne
6.12. 1998 od spole¢nosti T., spol. s r.0., zapis o projednani generalni opravy zafizeni C.
3100 ze dne 12. 2. 1999, navrh na opravu pocitaCové sité serveru ze dne 17. 2. 1999, cenovou
nabidku opravy podlahy vyrobni haly ze dne 20. 12. 1998, Zadost o Céstecné rozpusténi
rezervy na opravy v letech 1998-1999 ze dne 12. 12. 1999. VSechny vysSe uvedené dikazni
prostiedky spravce dané¢ ve zpravé o danové kontrole podrobil hodnoceni v souladu s
ustanovenim § 2 odst. 3 a § 31 odst. 4 a dospé€l k zavéru, ze stézovatelem uplatiiovanou
rezervu nelze uznat, nebot’ o tvorb& rezervy nebylo v roce 1998 uctovano, rezerva nebyla
vytvofena ani inventarizovana k 31. 12. 1998 a plan oprav a ¢ast rozpoctu nakladi na opravy
byly sestaveny az v roce 1999. Stézovatel jim zminované karty oprav v pribéhu danové
kontroly neptedlozil a tyto se v dusledku této skutecnosti nestaly soucasti hodnoceni
provedené¢ho ve zpravé o danové kontrole. Nelze tedy spravci dané ucinné vycitat, ze
predmétem svého hodnoceni neucinil dikazni prostfedek, ktery mu nebyl v rdmci danové
kontroly ptedlozen. Karty oprav spolu st€Zovatel dolozil az k Zalob& ke krajskému soudu.

Shodné€ s nazorem Zalovaného ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZovatel dikazy
piredlozenymi v pribéhu danového fizeni své dikazni bifemeno ohledné vytvoteni
a inventarizace rezervy na opravu hmotného majetku ve zdafiovacim obdobi 1998 neunesl.

Nejvyssi spravni soud stejné tak jako krajsky soud je toho nézoru, ze stéZovatelem
ptedloZeny zapis z operativni porady feditele ze dne 9. 12. 1998, jeZ obsahoval v bod¢ 2
novych ukoll: ,,projednat a upftesnit s ved. OT rozsah oprav v horizontu do roku 2000. Dale
vycislit a vytvofit rezervy na opravy* osvédcuje pouze Umysl stéZovatele rezervu vytvofit.
Z uvedené formulace nevyplyva, Ze by rezerva ke dni pofizeni zapisu jiZ byla vytvofena.
Taktéz listiny nazvané Zadost o vytvofeni rezervy na opravy pro roky 1998-1999 ze dne
26.3.1999, stejné tak ,Inventura zdkonnych rezerv k 31.12. 1999 ze dne 31.12. 1999
nejsou ditkazy zptsobilymi osvédéit vytvoreni rezervy v roce 1998 a inventarizaci ke dni
31. 12. 1998. Taktéz stéZovatelem piedlozené cenové nabidky nebyly vytvoreny v roce 1998,
n¢které byly vypracovany v roce 1999 (Nabidka na svafovaci automaty S. P. 1. 42 ze dne
23.9. 1999, navrh na opravu pocitatové sité serveru ze dne 17. 2. 1999). Z té€chto dokladu je
patrné, Ze plan oprav a cast rozpoc¢ti nakladi na opravy byly sestaveny az v roce 1999. Za
situace, kdy stéZovatel neprokazal vytvofeni rezervy k 31.12.1998, byl spravce dané
opravnén vyloucdit st€Zovatelem uplatnénou rezervu. Zaveér spravce dan€ obsazeny ve zprave o
datiové kontrole o tom, Ze stéZovatelem uplatnénou rezervu nelze uznat, nebot’ o tvorbé
rezervy nebylo v roce 1998 uctovano, rezerva nebyla vytvofena ani inventarizovana k
31. 12. 1998 a plan oprav a ¢ast rozpoctu nakladl na opravy byly sestaveny az v roce 1999, je
v souladu se zjisténym stavem. Za situace, kdy stézovatel neunesl dikazni biemeno ve vztahu
k vytvofeni rezervy ve zdafiovacim obdobi roku 1998, byl spravce dan¢ opravnén neuznat
tvorbu rezervy v roce 1999 jako danovy vydaj, a to v souladu s ustanovenim § 7 odst. 7
zékona o rezervach, ktery zakazuje tvofit rezervu pouze jedno zdaniovaci obdobi. Ze stejnych
divodi zalovany nevyhovél odvolani stézovatele. Krajsky soud pak v odivodnéni
napadeného rozsudku dosel k zavéru, Ze stéZzovatel neunesl dikazni bfemeno pokud jde o
tvorbu rezervy v roce 1998 a nebylo tak naplnéno ustanoveni § 7 odst. 7 zdkona o rezervach,
dle kterého rezerva na opravy hmotného majetku nesmi byt tvofena pouze jedno zdanovaci
obdobi. Zustala tak prokazatelna tvorba rezervy pouze za jedno zdanovaci obdobi a to v roce
1999. To vSak pfipustné neni a proto tvorba rezervy v roce 1999 nemohla byt uznana jako
danovy vydaj.
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S témito zavery se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Pokud stéZovatel neunesl
dikazni bfemeno ohledné vytvoteni rezervy ve zdanovacim obdobi 1998 a prouctoval rezervu
pouze v jednom zdanovacim obdobi roku 1999, neni mozné s ohledem na ustanoveni § 7
odst. 7 zadkona o rezervach povazovat tuto rezervu za daiovy vydaj.

Nelze taktéz souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze v odiivodnéni rozhodnuti zalovaného,
(zfejmé je stéZovatelem mysleno rozhodnuti o zamitnuti odvolani &.j. 7535/2001/FR/120
ze dnel4. 6. 2002, kterym Zzalovany zamitl odvolani stézovatele proti dodateCnému
platebnimu vymeéru ¢.j. 17171/01/094970/3085 na dain z pifijmid pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 19998, o kterém rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j.
29 Ca 299/2002), jsou uvedeny pouze skutecnosti, které se tykaji nezatGctovani tvorby
rezervy. Na strané ¢. 8 rozhodnuti ¢.j. 7535/2001/FR/120 Zzalovany zrekapituloval priibéh
dokazovani provedeny v ramci danové kontroly a doSel k zavéru, Ze stéZovatel predlozené
dikazy neunesl dikazni bfemeno ohledné vytvofeni rezervy v roce 1998. Je tedy tfeba
piisvédcit zalovanému, Ze z odlivodnéni jeho rozhodnuti je ztejmé, Ze Zalovany argumentoval
vedle konkrétnich ustanoveni zdkona o ucetnictvi a Postupli G¢tovani pro podnikatele
konkrétnimi ustanovenimi zdkona o danich z pfi{jmid a zidkona o rezerviach a tupravou
dikazniho bfemena v ust. § 31 odst. 9 dailového fadu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz dospél k zavéru, Ze krajsky soud se nespravného pravniho
posouzeni nedopustil a taktéZ nebyl naplnén kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., nebot fizeni pfed spravcem dan€ ani Zalovanym netrpélo stéZovatelem
vytykanymi vadami.

Namitku stéZovatele spocivajici v kritice postupu krajského soudu, ktery neprovedl
navrhované dikazy, lze podle obsahu podfadit pod kasa¢ni diivod zakotveny v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipad¢ jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

StéZovatel broji proti postupu soudu, ktery zamitl ndvrh na provedeni diikazl s tim
odivodnénim, Ze pozadavek na provedeni generalnich oprav podniku v letech 2000 az 2001 -
podklad pro poradu vedeni dne 8. 12. 1998, ev. karty rezervy na opravu hmotného majetku
neprokazuji zpiisob tvorby rezervy, jeji celkovou vysi a rozpocet ve smyslu shora citovanych
ustanovenich zdkona o rezervach. Dle stéZzovatele jim predlozené karty rezerv na opravu
hmotného majetku obsahuji veskeré nalezitosti predpokladané ustanoveni § 7 odst. 4 zakona
o rezervach a tyto stéZejni dikazy o vytvofeni rezervy soud zcela pominul, aniz tyto dikazy
jakkoli zhodnotil. Zejména vyslechem svédkii bylo mozno zjistit, jaké podklady
pro rozhodnuti o provedeni oprav v podniku v letech 2000 a 2001 na porad¢ vedeni dne
8. 12. 1998 byly predlozeny. Tak mohla byt prokdzana skutecnost, kdy a na zakladé jakych
podkladi,, byly vytvofeny jednotlivé karty rezerv na opravu, ackoliv tyto karty jsou
jednoznaénym ditkazem o tom, Ze rezervy byly vytvofeny v prubéhu prosince roku 1998,
tj. po porad¢ vedeni, konané dne 8. 12. 1998. Pfesto hodnoceni téchto ditkazii zcela pominul
zalovany a stejné tak i soud.
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Piedmétnou namitku posoudil Nejvyssi spravni soud dle niZze uvedenych zakonnych
ustanoveni.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumdni rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Piezkum spradvniho rozhodnuti je ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni kasacni
kontrolou spravniho rozhodnuti soudem, a proto je rozhodujici objektivné existujici skutkovy
stav v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Soud zkouma4, zda zjiStény skutkovy stav skyta
oporu vyroku z hlediska pozadavki zdkona a zda muze takto zjiStény stav obstat ¢i zda
vyzaduje rozséhlé nebo zdsadni doplnéni.

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, které z navrzenych diikazii provede,
a muze provést 1 dikazy jiné.

Dle ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s. mize v rdmci dokazovani soud zopakovat nebo
doplnit dilkkazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zdkon rozsah a zplsob
dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlivé i v jejich souhrnu 1 s diikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového
a pravniho stavu takto zjiSténého.

Zminéné ustanoveni ponechdva na uvaze soudu, zda zopakuje nebo doplni dikazy
provedené spravnim organem, pfi¢emzZ podle ustanoveni § 52 odst. 1 s.f.s. ma soud
bezesporu pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dikaz provede a které nikoli.
Toto pravo jej vSak nezbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k takovému zavéru
a z jakého divodu povazuje provedeni dilkazu za nadbyteéné. Na tomto misté je tieba
zdiraznit, Ze soud musi rovné€z zvazovat rozsah dopliovani dokazovéni, aby svou ¢innosti
nenahrazoval ¢innost spravniho organu.

Krajsky soud v daném piipad¢, jak je patrné z posledni strany odiivodnéni rozsudku,
zamitl ndvrh na provedeni dikazi proto, Ze stéZovatel provedeni téchto diikazii nenavrhl
v priibéhu danového fizeni a dale z toho divodu, ze zadny z navrzenych dikazi (pozadavek
na provedeni generalnich oprav podniku v letech 2000 az 2001 - podklad pro poradu vedeni
dne 8.12.1998, ev. karty rezervy na opravu hmotného majetku) dle minéni soudu
neprokazuje zplsob tvorby rezervy, jeji celkovou vysi a rozpocet ve smyslu shora citovanych
ustanovenich zdkona o rezervach. Dale konstatoval, Zze dalsi navrhované dikazy
pak jakoukoliv souvislost s rokem 1998 postradaji.

StéZovatel broji pouze proti té ¢asti vySe uvedeného odivodnéni, kdy soud dospél
k zavéru, ze stézovatelem navrhované dikazy nejsou zpusobilé¢ osvédcit tvorbu rezervy, jeji
vy$i ani rozpocet. StéZovatel je naopak toho nazoru, Ze karty oprav, jejichz obsah
zkonstatoval v kasacni stiznosti, spliiuji veskeré nalezitosti pfedpokladané ustanoveni § 7
odst. 4 zakona o rezervach a jsou stéZejnimi dikazy o vytvofeni rezervy. Soud dle stéZovatele
pochybil, pokud tyto zcela pominul, aniz je jakkoli zhodnotil.

S ndzorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Z vyse uvedenych zavért krajského soudu je ziejmé, ze krajsky soud odmitl
stézovatelem navrzené ditkazy provést ze dvou vedle sebe stojicich divodi. Prvnim divodem
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je skute¢nost, Ze stéZovatel nenavrhl provedeni pfedmétnych dikazii v daiovém fizeni.
Tomuto zavéru krajského soudu nelze niceho vytknout.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na judikat Krajského soudu v Usti
nad Labem €. j. 15 Ca 609/2000 ze dne 7. 2. 2003 publikovany pod SJS 551/2005, dle kterého
ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a konstrukce ustanoveni §31 odst. 9 danového fadu vylucuje,
aby soud, ktery rozhodnuti danového organu toliko pfezkoumava, ve spravnim soudnictvi
provadél na navrh Zalobce dikazy, které Zalobce nenavrhl ani neoznacil v ramci danového
fizeni nebo piedlozil az po jeho skonceni, v disledku ¢ehoz bylo vydano pro néj neptiznivé
rozhodnuti. Neunesl-li danovy subjekt diikazni bifemeno v dafiovém fizeni, dodatecna naprava
predkladanim novych ditkazl v fizeni pfed soudem neni mozna.

Shodné se shora citovanym judikdtem je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze vyse
uvedeny dil¢i zavér soudu, kterym odavodnil své zamitavé stanovisko k provedeni
navrhovanych diikazi, je sdm o sobé zpusobily odiivodnit pfedmétné rozhodnuti soudu.

Navrh na provedeni diikaz krajsky soud zamitl taktéZ proto, ze dospél k zavéru,
7e Zadny z navrzenych dikazii neprokazuje zpisob tvorby rezervy, jeji celkovou vysi
a rozpocet dle zdkona o rezervach.

I s timto zdvérem nelze nez souhlasit. Sté¢zovatelem v zalobé piedlozené karty oprav,
jez byly schvaleny dne 26.3.1999 ani ostatni doklady datované po 1.1.1998 nejsou
za situace, kdy stéZovatel rezervu na opravu hmotného majetku v roce 1998 nezauctoval,
dikazy zptsobilymi osvédcit vytvoreni rezervy v roce 1998. Stézovatel v kasacni stiznosti
namita, Ze Ucetni doklady vécné se vztahujici k roku 1998 a vyhotovené do odevzdani fadné
ucetni zavérky, jez je uvedeno na vykazech dne 22. 3. 1999, jsou fadnymi ucetnimi doklady
roku 1998. Obdobné vSechny doklady vztahujici se vécné k roku 1998 a vyhotovené do data
odevzdani priznani k dani z pfijma pravnickych osob za rok 1998, tj. v ptipad¢ stéZovatele
do 30. 6. 1999 jsou fadnymi danovymi doklady roku 1998.

StéZovatelem zminovany postup by byl akceptovatelny pouze za predpokladu, ze by
stézovatel rezervu v roce 1998 zauctoval. Tomuto zdvéru vSak nesvéd¢i povinné piilohy
st¢Zovatele k fddnému danovému pfiznani ze dne 30. 6. 1999, ani ptilohy k dodatecnému
danovému pfiznani, jez sté¢zovatel podal dne 28. 6. 2000. Z rozvahy a z vykazu ziski a ztrat
k31.12. 1998 vyplyva, ze stézovatel v rozhodném obdobi zauctoval pouze rezervu
na kursové ztraty, nikoli rezervu na opravu majetku. Stézovatel, ackoliv zastdva ndzor,
ze rezervu nebylo nutné dle zédkona o rezervach ve znéni platném v rozhodném obdobi
zauCtovat a tuto nezauctoval, se tak domaha postupu, ktery umoznuje pouze zakon
o ucetnictvi, ktery je vSak mozno aplikovat pouze v ptipadé ti¢etnich doklada.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze pokud krajsky soud zamitl ndvrh stéZovatele
na provedeni diikaznich prostfedkti s odkazem na vysSe uvedené divody, své povinnosti
stanovené § 52 odst. 1 s. f. s. dostal a takové rozhodnuti je pln€ v jeho pravomoci a takovému
postupu nelze ni¢eho vytknout. Soudni fizeni tedy nebylo stizeno vadou, kterou ma na mysli
ust. § 103 odst.1 pism. d) s.f.s. , a kterd by mohla mit vliv na zdkonnost pfedmétného
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti k zavéru, ze neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).



¢.j. 5 Afs 164/2004 - 145

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



