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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zZalobce:
Ing. Z. N., zast. JUDr. Vladimirem Dvotackem, advokatem, se sidlem Praha 8, Ktizikova 16,
proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 57 Ca 56/2004 —
25 ze dne 30. 3. 2005,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Stézovatel je povinen uhraditzalobci na ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
castku 575 K¢ krukdm jeho zastupce JUDr. Vladimira Dvotacka do 15-ti dnti
po pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalovany (dale téz stézovatel) v zéhlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
26.7.2004 a véc mu vracena k dalSimu fizeni se zdvaznym pravnim ndzorem, ze piestupky,
ze kterych byl zalobce obvinén, bude tieba projednat znovu a v jiném sloZeni piestupkové
komise, nebot jeji predsedkyné byla pro divodnou pochybnost o jeji nepodjatosti
z projednavani a rozhodovani véci vyloucena. Zarovenn bylo stéZovateli ulozeno uhradit
zalobci nahradu néakladd fizeni ve vysi 3725 K¢&. Soud pii svém rozhodovani vychazel
z nésledujiciho skutkového stavu:

Rozhodnutim ¢.j. KUJI 11012/2004 PS/155, KUJIP0084175, ze dne 26. 7. 2004
zamitl stézovatel odvolani zalobce proti rozhodnuti komise k projednavani prestupkd M. S. n.
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S. €. . 108/13268/2003, ze dne 15. 6. 2004. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byl
zalobce uznan vinnym z piestupku na useku vSeobecné vnitini spravy dle § 42 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona, kterého se dopustil tim, ze porusil ust. § 15 odst. 5 pism. b) zdkona €.
119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stelivu a to tak, Ze jako drzitel plynové pistole zn.
Walter, vyr. €. MO84596, tj. zbrang kategorie D a 1 ks zasobniku bez naboji, dne 15. 10.
2003 kolem 21.15 hodin ve S. n. S. pfed restauraci ,,N.z.“ po predchozim poziti
alkoholickych napoji s touto zbrani manipuloval, a¢ byla jeho schopnost k této ¢innosti
pozitim alkoholickych napojii snizena a déale se dopustil poruSeni § 49 odst. 1 pism. c)
prestupkového zdkona tim, ze uvedeného dne nejdiive v restauraci ,,N. z.“, a nasledné¢ pted ni
vyhrozoval P. B., Ze ho zabije. Ve smyslu ust. § 42 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b)
prestupkového zdkona mu pak za uvedené prestupky ulozil pokutu ve vysi 3000 K¢, jakoz i
povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni ¢astce 1000 K¢ ve smyslu ust. § 79 odst. 1 cit.
zékona a dale ve smyslu ust. § 15 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 pism. d) prestupkového
zakona propadnuti plynové pistole zn. Walter Mod. PP cal. 9 mm P.A.K., v. ¢. MO84596 a 1
ks zasobniku bez nébojii. K namitce podjatosti pracovnika spravniho organu stézovatel v
odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze prezkoumal postup organu prvého stupné v fizeni z
hlediska objasnéni skutecného stavu véci a shromazdovani podkladii a z hlediska, zda
obvinény nebyl zkrdcen na svych procesnich pravech, a neshledal ze strany predsedkyné ani
dalsich ¢lent ptestupkové komise znamky, které by svédCily o tom, ze by prvostupiiovy
spravni organ postupoval podjat€¢ a k tizi obvinéného. Naopak, dle jeho nazoru vyslechl
vSechny svédky, spravné zhodnotil diikazy a sankci ulozil v pfimétené vysi.

Krajsky soud v Brné vzal za prokdzané, ze predtim, nez Komise k projednani
prestupkit M. S. n. S. ve véci rozhodla, vyjadiovala se jeji predsedkyné k prestupktim, jichz se
mél zalobce dopustit, pfed svymi kolegynémi v zaméstnani i pfed cizimi osobami, kdy v
daném piipadé takovou cizi osobou, ndhodnym navstévnikem Méstského ufadu ve S. n. S,
byla dne 17. 5. 2004 manzelka zalobce. Z dopisu, ktery pani N. adresovala starostovi mésta,
vyplyva, Ze se predsedkyné piestupkové komise vyjadiovala, jak ve véci rozhodne a dle
dojmu, ktery pani N. nabyla, hanlivé oznalila pravdépodobné jejiho manzela nebo jeho
pravniho zéstupce. Uvedené vyplyva rovnéz z odpoveédi na tento dopis, kde starosta M. S. n.
S. pfiznava, Ze pani N. okamzité¢ po tom, ¢eho byla na Gfadu svédkem, informovala tajemnici
ufadu, ktera nasledné informovala starostu mésta. Ten z jednani a chovani piedsedkyné
prestupkové komise pani J. Z. vyvodil disledky, konkrétné karny postih spojeny s kracenim
platu. Starosta uznal, Ze je nepfipustné, aby Clenové komise zélezitosti spojené s jednanim
komise projednavali, komentovali nebo konzultovali v pfitomnosti tfetich osob a uvedl, Ze
chape, ze pani N. ztratila divéru ve spravedlivé a cestné jednani ptislusné pracovnice.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze ve véci
projednéni ptestupku Zalobce rozhodovala jako predsedkyné prestupkové komise osoba, kterd
byla vyloucena z projednani a rozhodovani véci z diivodu, které ma na mysli ust. § 9 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»spravni tad*). Soud se ztotoznil se stanoviskem pravniho zastupce zalobce, Ze existence
podjatosti nemusi byt jednozna¢né prokazana, nebot’ smyslem ust. § 9 spravniho fadu
je vyloucit 1 pouhou pochybnost, Ze by fizeni mohly ovlivnit subjektivni vlivy. Podle nazoru
soudu lze pfipustit, ze pracovnik spravniho organu ma své vlastni pocity, nemize se vSak jimi
v zadném ptipad¢ fidit, a jiz vibec ne tyto projevovat navenek ve styku s ucastniky fizeni
nebo s jinymi osobami. Za projev podjatosti 1ze podle okolnosti povazovat veskeré relevantni
projevy pracovnika spravniho organu ve vztahu k ucastniku fizeni nebo projednavané véci.
Pro zavér o podjatosti pak postacuje pouhd okolnost nasvédCujici moznosti zaujatosti
pracovnika spravniho organu. VySe uvedené pochybeni spravniho orgdnu pak Krajsky soud
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v Brné posoudil jako podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.
a napadené rozhodnuti pro tyto vady fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni Zalovanému.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadl stézovatel z dtivodi podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. T. s. Pfedn¢ zastava nazor, Ze nebylo v daném ptipad¢ prokazano poruseni
ust. § 9 spravniho fadu. Nezbytnym piedpokladem podjatosti pracovnika spravniho organu
je podle tohoto ustanoveni jeho vztah k véci, k Gcastnikiim fizeni nebo k jejich zastupctim.
Navic musi tento vztah dosahovat takové intenzity, aby vyvolal pochybnosti o nepodjatosti
uvedeného pracovnika. V daném pfipadé vSak podle stéZzovatele neméla piedsedkyné
prestupkové komise vztah k véci nebo k ucastnikovi fizeni vilbec zadny. Dtivod pro uplatnéni
institutu vylouceni tudiz nebyl dan. Podjatost predsedkyné piestupkové komise spatfuje soud
v tom, Ze se tato pied svymi kolegynémi a pted cizimi osobami hanlivé vyjadiovala o Zalobci
nebo o jeho pravnim zastupci a ze se pied rozhodnutim komise vyjadiovala k tomu, jak bude
ve véci rozhodnuto. Dle ndzoru stéZovatele nemtize citovana véta predsedkyné komise ,,Jeste
jednou hosika pozvu a ma smulu*“ v nikom (snad jen s vyjimkou extrémné piecitlivélé osoby)
vyvolavat dojem hanlivého oznaceni kohokoli, a jist¢ pak z ni nemiZze byt nikomu ziejmé,
jak bude ve véci rozhodnuto. Vyjadieni predsedkyné komise Ize hodnotit jako neetické
a neprofesionalni, a proto byl z n¢ho také vyvozen nalezity postih v rdmci pracovné-pravnich
vztahl. Otazkou podjatosti predsedkyné piestupkové komise, byt ji nikdo z opravnénych
osob nenamitl, se navic zabyval organ k tomu piislusny, starosta mésta S. n. S. Neshledal
vSak duvody pro jeji vylou€eni z projednani predmétnych piestupkii a v tomto smyslu rovnéz
vyrozum¢l manzelku zalobce. Byt jen okrajové, zabyval se touto otdzkou isam stéZovatel
jako odvolaci organ. V této souvislosti odkazal stézovatel na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ve véci €. .2 As 21/2004-67, ze dne 16. 12. 2004, kde zdejsi soud uvedl, ze je
piipustné, aby piipadnd pochybeni a nedostatky fizeni vedené¢ho pied spravnim organem
prvého stupné byly odstranény, resp. napraveny v fizeni pted odvolacim organem. Je-li pak
vada fizeni vedeného v prvém stupni pln€ zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako
celek stizeno vadou, kterd by zpisobovala nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Z § 10
spravniho fadu vyplyva ucastnikovi fizeni povinnost oznamit spravnimu orgénu skutec¢nosti
nasvédcujici vylouceni pracovnika spravniho orgédnu, jakmile se o nich dozvi. Tuto svou
povinnost Ucastnik v daném piipadé nesplnil. Pravni zastupce Zalobce pouze uvedl, Ze ve
lhiteé dvou mésict posoudi, zda vznese namitku vylouceni J. Z. z projednani véci. Tuto pak
formaln¢ vznesl az v odvolani proti rozhodnuti komise ve véci. Pro uplnost pak stézovatel
uvedl, Ze takovému obstrukénimu jednani ze strany Ucastnikil fizeni a jejich zastupct ma do
budoucna zabranit ust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zavérem stézovatel
dodal, ze mu neni zfejmé, z jakého ditvodu neaplikoval soud v daném ptipad¢ ust. § 78 odst. 3
s. f. s. a nezrusil svym rozhodnutim rovnéz rozhodnuti pfestupkové komise, nebot’ k jediné
tvrzené vad¢ fizeni, ktera vedla soud ke zruseni jeho rozhodnuti, mélo dojit pravé v prubéhu
fizeni pred spravnim orginem prvého stupné. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 17. 5. 2005 zalobce mimo jiné uvedl,
ze skuteCnost, zda byla vznesena namitka podjatosti, neni rozhodujici. Podstatné naopak
je, zda stav, ktery odivodituje vylouceni pracovnika spravniho orgénu, existoval, ¢i nikoli.
Jestlize pak ten, kdo ve véci rozhoduje, pfedem avizuje, jaké bude rozhodnuti, jde podle jeho
nazoru nepochybné o takovy vztah k véci, ktery nezarucuje spravedlivé a nestranné
rozhodnuti. Ve vySe citované vété predsedkyné piestupkoveé komise pak je podle néj implicite
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obsazeno sdéleni, Ze bude kondno jiz pouze jedno jedndni a Ze rozhodnuti vyzni
pro obvinéného z prestupku negativné, a to bez ohledu na to, co vyjde v fizeni najevo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
uplatnénych stiznich bodd a dalSich skute¢nosti uvedenych vust. § 109 odst. 3 s.f.s.
a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna. Stézovatel uplatnil
divody kasacni stiznosti uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s. Nespravné
posouzeni pravni otazky spatfoval, struc¢né feCeno, v chybném vykladu ust. § 9 z.¢. 71/1967
Sb., vady fizeni pfed soudem pak vtom, Ze soud neaplikoval ust. § 78 odst. 3 s.f1.s.
a v nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku pro nedostatek divoda. Skutkovy stav,
z n¢hoz soud pfi rozhodovani vychazel, vSak zpochybnén nebyl. Nejvyssi spravni soud z néj
proto pii svém rozhodovani rovnéz vychazel a v dalSim povazuje za vhodné zrekapitulovat
pouze nékteré podstatné skutecnosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 17. 5. 2004 adresovala
manzelka Zalobce, pani N., starostovi mésta Svetla nad Sazavou dopis, ve kterém jej pozadala
o vylouceni pani J. Z. z prestupkové komise. Téhoz dne se totiz stala svédkem krajné
nevhodného chovani jmenované v kancelafi pro vyfizovani pasii a obCanskych prikazi,
kterou navstivila za ucelem ovéfeni svého podpisu na jisté listin¢. Dle popisu manzelky
obvinéného z prestupku stala uprostted mistnosti, za pfepazkami a nad sedicimi kolegynémi
pani, kterd se snad jmenuje J. Z., osobn¢ ji pani N. nezna. Tato pani vypravéla se znacnou
aroganci a ke vSeobecné pozornosti, jak kdo vypovidal a co fikal na prestupkové komisi. U
véty, ze ,servirka potvrdila...” zacala pani N. vénovat vypravéni pozornost a nasledné
pochopila, ze se ptibeh tykd piipadu, ve kterém byl obvinén z piestupku jeji manzel. Na
otazku kolegyné, jak tedy ve véci rozhodne, pani Z. odpovédéla, ze ,,jest¢ jednou hosSicka
pozve, a ma smulu®“. Timto dle jejiho nazoru arogantnim, diskreditujicim a nepochopitelnym
jednénim byla manzelka zalobce velmi rozhotcena.

Dopisem ze dne 14. 6. 2004 vyrozumél starosta mésta S. n. S. manzelku zalobce, zZe z
jednani pani Z., jehoz se stala svédkem, vyvodil patiicné disledky, konkrétné karny postih
spojeny s kracenim platu. Dopis pani N. vSak nelze pokladat za podéni o podezieni z
podjatosti, nebot’ sama neni v dané véci ucastnikem ftizeni.

Ve véci samé pak uvazil Nejvyssi spravni soud takto:
Podle ust. § 9 odst.1 z.C. 71/1967 Sb. je pracovnik sprdvniho organu vyloucen

z projednavani a rozhodovani véci, jestlize se zfetelem na jeho pomér k véci, k ucastnikiim
fizeni nebo jejich zastupciim_lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Podjatost je nutno chdpat jako takovy vztah pracovnika spravniho organu
k ucastnikovi fizeni, jeho zéstupci nebo k véci, jez je pfedmétem fizeni, ktery muze vyvolat
pochybnosti o objektivité projedndvani a rozhodovani véci. Existuje-li takovy vztah, je dan
divod pro vylou€eni pracovnika. Existence podjatosti nemusi byt prokazana. Smyslem
ustanoveni je vyloucit i pouhou pochybnost, Ze by fizeni mohly ovlivnit subjektivni vlivy.

Pti aplikaci vySe uvedené¢ho na dany skutkovy stav dospel Nejvyssi spravni soud
k z&véru, Ze pochybnosti o nepodjatosti pfedsedkyné¢ Komise pro projednavani prestupkli M.
S. n. S. pani J. Z. jsou opravnéné.Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi ptisvédcit pravni
argumentaci Zalobce, podle niz lze z vyroku jmenované ,,Jest¢ jednou hosika pozvu a ma
smulu‘ implicitné dovodit , Ze bude konano jiz pouze jedno jednani a ze rozhodnuti vyzni pro
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obvinéného z pfestupku negativné. Ostatné pravé tento vyrok a jednani, které mu
bezprostfedné predchazelo, byly divodem k vyvozeni karného postihu vii¢i jmenované ze
strany nadfizeného. Nejvyssi spravni soud povazuje za vnitiné hluboce rozporné, kdyz
jednani pracovnice, ktera se vyjadiovala nepiipustnym zplisobem o konkrétni projednavané
véci, bylo na strané¢ jedné hodnoceno i1 samotnym stézovatelem jako neetické a
neprofesionalni a bylo nadiizenym jmenované karné postizeno a na strané druhé soucasné
timtéz stézovatelem hodnoceno tak, ze nebylo schopno vzbudit ani pochybnosti o nepodjatosti
této pracovnice pii projednavani a rozhodovani uvedené véci. Za neudrzitelné a svoji povahou
do jisté miry 1 kuriozni 1ze pak oznacit tvrzeni stéZovatele, Ze inkriminovany vyrok (kde byl
zalobce oznacCen jako hosik ¢i hosSi¢ek) muze vyvolavat dojem hanlivého oznaceni jen u
extrémné precitlivélé osoby. K tomu muize Nejvyssi spravni soud ve stejném duchu snad
pouze podotknout, ze 1 kdyby byla Vysocina, jak stézovatel ve svém podani predestira,
skutecné tak drsny kraj s drsnymi lidmi, kde se méfitka toho, co lze povazovat za urdzlivé
nebo hanlivé, 1isi od méfitek pouzivanych napt. zmékcilymi obyvateli velkych mést, zakon je
nutno uplatiiovat na izemi celé republiky stejn€. V tomto piipadé ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze nazyvat vefejné¢ tehdy téméf dvaapadesatiletého zalobce v souvislosti
s prestupkovym fizenim ,,hoSikem* prvky dehonestace bezesporu obsahuje.

Za neptipadnou v dané souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud argumentaci
stézovatele rozsudkem NSS ze dne 16.12. 2004 ¢. j. 2 As 21/2004 — 67, nebot” se jednalo
o ptipad skutkové i pravné vyrazn¢ odlisSny. Soud se vtomto pfipadé v ramci poznadmky
obiter dictum vyjadifoval k otazce podjatosti pracovniki obecniho tfadu, kteii rozhodovali
ve spravnim fizeni, jehoz ucCastnikem byla obec. Soud zde zaujal stanovisko, Ze sama tato
skutecnost bez dalSich indicii nezaklada pochybnost o nepodjatosti pracovnikli uvedeného
uradu, navic tuto namitku v pribéhu spravniho fizeni zadny z ti€astnikii nevznesl. Podstatnou
pro rozhodnuti soudu v uvedené véci vSak byla skutecnost, ze odvolaci spravni organ vydal
ve véci zménové rozhodnuti a pfedmétem prezkumu tedy mél byl vyhradné jeho vyrok.
Ptipadna podjatost pracovnikii spravniho organu prvniho stupné by tak byla bez vyznamu.
V tomto kontextu pak Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze je pfipustné, aby piipadna
pochybeni a nedostatky fizeni vedené pred spravnim organem prvého stupné byly odstranény,
resp. napraveny v fizeni pfed odvolacim orgdnem. V projednavané véci vSak k niCemu
takovému nedoslo. Sankce byla uloZena jiz rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
které bylo v odvolacim fizeni potvrzeno, némitka podjatosti byla vznesena v prubéhu
spravniho fizeni a opirala se o konkrétni skutkové okolnosti. Zpusob jejiho vypotadani
odvolacim spravnim organem byl pak jednim z dlivodii pro podéni spravni zaloby. Krajsky
soud v napadeném rozsudku dospé€l k zavéru, ze se sté¢zovatel s touto namitkou nevyporadal
fadn¢ a Nejvyssi spravni soud, jak je jiz zfejmé z predchozi stati, se sjeho hodnocenim
ztotoZnil.

Za relevantni pro posouzeni véci nepovazuje NejvySSi spravni soud ani tvrzeni
stéZovatele, Ze Zalobce uplatnil ndmitku podjatosti pracovnice spravniho organu prvniho
stupné az v odvolacim fizeni, tedy po lhité uvedené v ust. § 10 z.¢. 71/1967 Sb. Stézovateli
lze zajisté prisvédcCit vtom, Ze lhlta uvedend v cit. ustanoveni zdkona nebyla Zalobcem
dodrZena, spravni fad vSak se zmeskanim této lhiity nespojuje zadné pravni nasledky a nebylo
tedy mozno k takovéto namitce nepiihliZzet. Ostatné stéZovatel si toho zfejmé byl védom
a ve svém rozhodnuti se s ni, i kdyZ nedostatecné, vypotadal. Nejvyssi spravni soud je shodné
se stézovatelem rovnéz toho nazoru, ze uprava obsazend v soucasné dob¢é v ust. § 14 odst. 2
z. €. 500/2004 Sb. je pro vedeni spravniho fizeni ucelnéjsi, jen pro poradek vSak pfipomina,
ze zékonnost spravniho rozhodnuti posuzuje dle skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. T. s.).
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Za nedivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud 1 ndmitku procesni vady v fizeni pied
krajskym soudem spocivajici v nevyuziti opravnéni daného ust. § 78 odst. 3 s. . s. Pomine-li
Nejvyssi spravni soud skutecnost, ze touto namitkou stézovatel fakticky popira odivodnénost
svych namitek ptedchozich, pak k této otdzce jen strucné uvadi, ze v daném piipadé bylo
dle jeho nazoru z hlediska rychlosti a hospodéarnosti fizeni skutecn¢ vhodné&js$i zrusit
rozhodnuti spravnich orgdnii obou stupiii, nicméné cit. ustanoveni davéa krajskému soudu
opravnéni takto postupovat, neukladd mu to vSak jako povinnost. Jestlize tedy krajsky soud
po zvazeni véci zrusil pouze rozhodnuti stézovatele napadené zalobou, nelze mu z hlediska
zakonné upravy fizeni pied spravnimi soudy ni¢eho vytknout.

Nejvyssi spravni soud nepiisvédCil nakonec ani namitce stéZovatele dovozujici
nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodi. Byt systematicky
by feSeni této namitky mélo predchazet ostatnim, vyjadiuje se k ni Nejvyssi spravni soud
z divodli vylozenych nize az na zavér. Stézovatel totiz dovozuje nepfezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti jako dusledek nespravného posouzeni pravni otazky vykladu
a aplikace ust. § 9 z. ¢. 71/1967 Sb. Tak tomu ovSem ani teoreticky nemize byt. Pojem
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodil je spojovan piedev§im se zdsadnimi nedostatky
ve skutkovych zjisténich, jinak mize jit o nedostatek divodii téz tehdy, pokud se soud
procesn¢ nevyporadda se zalobnimi body uplatnénymi v zalobé. V takovychto ptipadech
1ze hovofit o vadach fizeni pied soudem dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V projednavané
veci vSak nebylo o skutkovém stavu mezi ucastniky sporu, zadny z nich rovné€z nedovozoval,
ze by se krajsky soud nékterym ze zalobnich bodi opomnél zabyvat a zaujmout k nému
stanovisko. Podstatou stézovatelovych namitek bylo pfesvédCeni, ze se soud s jednim
ze zalobnich bodl vypotadal po pravni strance nespravné. Fakticky byl tedy v tomto bodu
uplatnén pouze stizni divod dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., 0 némz Nejvyssi spravni
soud pojednal v pfedchozich odstavcich.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze napadeny rozsudek netrpi nezakonnosti
z davodl tvrzenych stézovatelem dle ust. § 103 odst.1 pism. a) a d), zGfedni povinnosti
pak nebyly zjiStény ani vady dle ust. § 103 odst.1 pism. c) s. f. s. NejvyS$si spravni soud proto
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nem¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu ndkladld tizeni
ze zéakona. Zalobce byl ve véci usp&sny, Nejvyssi spravni soud proto ulozil stéZovateli uhradit
mu vzniklé naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 575 K¢&. Tyto spocivaji
v nakladech Zalobcova pravniho zastoupeni, kdy advokat zalobce u€inil v fizeni jeden hlavni
ukon pravni sluzby a 500 K¢ podle ust. § 10 odst. 1 ve spojeni s § 7 vyhl.¢. 177/1996 Sb.,
k némuz ndlezi jedenkrat ndhrada hotovych vydajii ve vysi 75 K¢ dle ust. § 13 odst. 3
cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



