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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. Ch., zastoupen JUDr. Alexejem Bilkem, CSc., advokatem, se sidlem V Zavétii
4, Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az
5/2004 - 27 ze dne 11. 4. 2005,

takto:
I Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z u¢astnikii nem4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2003, ¢. j. OAM - 3130/VL - 07 - PO5 - 2003, kterym stézovateli nebyl udélen azyl.
V této stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti soudem. Krajsky
soud v Usti nad Labem této zadosti vyhovél a dne 11. 4. 2005 ustanovil zastupcem stéZovatele
JUDr. Alexeje Bilka, advokata. Stézovateli bylo usneseni (€. j. 14 Az 25/2004 - 27) doruc¢eno
15. 4. 2005, ustanovenému advokatu dne 18. 4. 2005.

Dne 8. 6. 2006 byla u Krajského soudu v Usti nad Labem podana kasaéni stiznost
proti uvedenému usneseni s tim, Ze je stizeno zmate¢nosti, nebot’ bylo vydano soudni
tajemnici.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost byla podana vcas a zda
se ji tak lze vécné zabyvat. Podle § 106 odst. 2 véty prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.“), kasa¢ni stiznost musi byt poddna do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. Podle véty posledni téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity k podani kasaéni

stiznosti prominout.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo napadené usneseni
doruceno 15. 4. 2005.
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Musi-li byt kasacni stiznost podle § 106 odst. 2 s. f. s. poddna do dvou tydnt
po doruCeni rozhodnuti, pak lhlta pro jeji podani uplynula dne 29. 4. 2005. Byla-li tedy
kasac¢ni stiznost podana az dne 8. 6. 2006, stalo se tak evidentné po zakonem stanovené lhiité,
jejiz zmeskani nelze prominout, a byla tak podana opozdéné. Na tomto zdvéru nic neméni
ani skutecnost, Ze uplatnény diivod byl zdejsi soud opravnén uplatnit i ex offo, nemlze tak
vSak ucinit v pfipad¢, ze kasacni stiznost byla podadna s vice nez jednoro¢ni prodlevou.

Ze shora uvedenych ditvodl proto Nejvyssi spravni soud postupoval podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. a kasacni stiznost odmitl.

Byl-li ndvrh na zah4jeni fizeni odmitnut, Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



