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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudkyn JUDr. Milady Haplové a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce: A.
I. Y., zastoupeny JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Zabieh,
Vyskovickd 122, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 59 Az 131/2004 — 56,
ze dne 11. 4. 2005,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmep¥iznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (déle téz ,,stézovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-2077/VL-20-04-BZ-2004, ze dne 21. 6. 2004. Rozhodnutim spravniho
organu byla zadost stéZovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné€ nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist (azylovy zakon), ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®).

Dle néazoru krajského soudu si zalovany opatiil pro své rozhodnuti dostatecné
podklady a vychazel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Stézovateli bylo
umoznéno seznamit se se vsemi podklady rozhodnuti, jakoZz 1 navrhnout doplnéni dokazovani.
Odtivodnéni spravniho rozhodnuti shledal krajsky soud pifesvédCivym, aniz by podle
n¢j cokoli naznacCovalo, ze by se Zalovany nezabyval véci odpovédné a svédomite. Stézovatel
opustil vlast pro ekonomické a osobni potize poté, co nebyl schopen splacet vysokou pijcku,
kterou si sjednal za podminek, o nichz predem véd¢l, Zze je neni schopen dodrzet. Neuvedl,
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ze by byl v zemi plivodu pronésledovan z divodi vypoctenych v ut. § 12 zakona o azylu.
Ze strany mezinarodniho spolecenstvi vSak miize byt jednotlivci poskytnuta ochrana pouze
tehdy, neni-li ochrana poskytnutd ze strany zemé statni pfisluSnosti dostate¢na nebo neni-li
poskytnuta vibec. Tak tomu ovSem v piipad¢ stéZovatele nebylo. Z uvedenych divoda
Krajsky soud v Ostravé v souladu s § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. t. s.*), zalobu jako nediivodnou zamitl.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z dlivodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud dle jeho nézoru
nespravné posoudil jeho véc po pravni strance, nebot’ Bulharsko nespliiuje znaky bezpecné
zemé& puvodu ve smyslu zdkona o azylu. Nedovede totiz zajistit svym obcanlim pocit bezpeci
a ekonomickou jistotu. Statni moci nebyla vi¢i st€zovateli dodrzovana lidsk4 prava a azyl
by mu proto mé&l byt poskytnut. StéZovatel navrhl, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal
o pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni stiznosti, nebot’ navrat do zemé& plvodu
by pro néj znamenal nenahraditelnou ujmu.

Spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 17. 6. 2005 poptel opravnénost namitek
kasacni stiznosti vznesenych. Ma za to, ze kasaéni stiZznost trpi vadou podani spocivajici
v absenci povinného tdaje o dni doruceni napadeného rozsudku stéZovateli. Jak rozhodnuti
ve véci azylu, tak 1 rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé byla dle jeho nazoru vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti proto odkazal na spravni
spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatele a na vydané rozhodnuti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro neodstranénou vadu podani, ptipadné
zamitl jako nediivodnou.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil tyto pro posouzeni véci rozhodné
skute¢nosti: Dle zadosti o udéleni azylu ze dne 4. 6. 2004 pficestoval stéZzovatel na izemi CR
v roce 2000, nebot’ v Bulharsku nemél praci a nemél z ¢eho Zit. Jeho rodi¢e byli nemocni.
Chtél jim pomoci, a vypujcil si proto od znamého 10 000 dolart s tim, Ze penize do mésice
vrati i s urokem ve vysi 1000 dolarti. Cast penéz nechal rodi¢im a se zbytkem utekl do CR,
aby jej véfitel nezabil, protoZe nebyl schopen vratit penize véas. Do CR pficestoval na faleiny
pas, dne 22. 5. 2003 byl zadrzen policii a byla na néj uvalena vazba. Byl odsouzen
na 10 mésict; propustén dne 22. 5. 2004. Do Bulharska se vratit nemuize, nebot’ se obava,
Ze ho véfitel zabije. V CR si chce najit praci, splacet dluh a pak se v klidu vratit do Bulharska.
Pohovor k zadosti byl se stéZovatelem proveden v pfijimacim stfedisku Vysni Lhoty
dne 14. 6. 2004 na zadost stézovatele v jazyce bulharském za pfitomnosti tlumocnika.
Zde stézovatel uvedl, ze jiné potize nez ekonomické v Bulharsku nemé¢l, problémy se statnimi
organy rovnéz ne. Pracovni vizum si nevyfidil, protoZze nemé sviij pas a pro pobyt v CR tudiz
nema doklady.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, neni absence udaje o dni doruceni
rozsudku stézovateli bez dalSiho divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, nebot den
doruceni napadeného rozhodnuti Zalobci je soudiim znam z ufedni ¢innosti (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2004, €. j. 3 Azs 85/2004 - 49, www. nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v rozsahu ditvodd uvedenych v kasacni stiznosti, avSak shledal, Ze tato neni diivodna.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se Zadost o ud¢leni azylu zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje
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za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Bezpe¢nou zemi ptivodu se podle ust. § 2 odst. 1
cit. zdkona rozumi stat, jehoz je cizinec stditnim obcanem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obCanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, v némz statni moc dodrzuje lidska préava
a je zpusobild zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpist, ktery jeho obcané
nebo osoby bez statniho obc¢anstvi neopousteji z diivodl uvedenych v § 12, ktery ratifikoval
a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, resp. ktery
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohliZeji nad stavem dodrZovani lidskych prav.

Z materidlu oddé€leni zahrani¢nich vztahi a informaci o zemich pivodu odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra - Hodnoceni Bulharské republiky jako
bezpecné zemé pivodu k lednu 2004 vyplyva, ze Bulharsko spliiuje vSechny vySe uvedené
podminky ust. § 2 odst. 1 zdkona o azylu pro to, aby jej bylo lze posoudit jako bezpe¢nou
zemi puvodu. Relevantni ¢asti tohoto materialu pak citoval v odiivodnéni svého rozhodnuti
jak soud, tak i Zalovany. Rovnéz nebylo prokazéano, Ze by v konkrétnim stéZovatelové piipadé
nebylo mozné Bulharsko za takovouto bezpecnou zemi povazovat, nebot jak sam uvadi,
se statnimi organy Bulharska problémy Zadné nemé¢l. Tvrdi-li sté¢Zovatel v kasacni stiznosti,
ze statni moci nebyla vi¢i nému dodrzovana lidska prava, nebot’ Bulharsko nedovede zajistit
svym obcanim pocit bezpeci a ekonomickou jistotu, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze s problémy zajisténi prava na praci se potykaji v podstaté vSechny evropské zemé, ¢lenské
staty Evropské unie nevyjimaje, a tuto neschopnost tudiz jist€¢ nelze podradit zdkonnému
pojmu pronasledovani podle ust. § 2 odst. 5 zdkona o azylu. Dle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pak obava z toho, ze véfitelé budou po Zadateli o azyl vymahat
své pohledavky, neni azylové relevantnim divodem (§ 12 zdkona o azylu), ani divodem
pro vysloveni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, €. j. 4 Azs 26/2003 - 44, www.nssoud.cz;
shodné pak napt. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64,
prip. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65). Stézovatel navic planovité
opustil zemi plivodu dfive, nezZ jej véfitel stihl o splaceni dluhu poZadat. Neni proto ziejmé
ani zda, resp. jakym zptisobem by na ném byl byval dluh vyméhan, resp. zda by stézovatel
vibec n¢jaké problémy mél.

Za nikoli nepodstatnou pak NejvySsi spravni soud, shodné s Krajskym soudem
v Ostravé, povazuje tu skute¢nost, ze st€Zovatel sjednal predmétnou pijcku pti védomi vlastni
neschopnosti dluh splacet. Takové jednani naplituje napt. v pravnim fadu CR znaky skutkové
podstaty podvodu podle ust. § 250 trestniho zdkona. Domahani se splaceni dluhu ze strany
vétitele (jakoz 1 ptipadny postih ze strany statnich organtl) by tak byly zcela legitimni.

Ze vSech shora uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni
stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem kust.§ 78b odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., podle néhoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu néakladi fizeni
o kasacni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné€ dne 13. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu



