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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupené JUDr. Miroslavem Kristofem, advokatem, se sidlem Praha 3, Kubelikova 40, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 3, Nad Stolou 7, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 11. 2004,
C.j. 41 Az 12/2004 — 17,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatu JUDr. Miroslavu KriStofovi,
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2558,50 K¢&. Tato ¢astka bude
jmenovanému vyplacena do jednoho meésice po pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Odidvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 11. 2004, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. OAM-41/CU-09-09-2004. Citovanym
rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zddost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zak. ¢. 325/1999 Sb. V podané kasacni stiznosti
doplnéné ustanovenym zastupcem zalobkyné dovozovala ditvod dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., nebot’ krajsky soud dle jejiho ndzoru rozhodl ve véci pii poruseni ust. § 51 s. T. s.
Zalobkyné proto navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrugen a véc tomuto
soudu vracena k novému projednani.

Podanim ze dne 4. 7. 2006 vzala zalobkyn¢ kasacni stiznost zpét.
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Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Projev viile zalobkyné obsazeny v jejim podani ze dne 4. 7. 2006 povazuje Nejvyssi
spravni soud za svobodny, vazny, ur¢ity a srozumitelny, fizeni ve véci proto dle jiz vySe
citovaného ust. § 47 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. zastavil.

Rizeni bylo zastaveno, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gi¢astniki
nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci Zalobkyné pak byla pfizndna odména
za zastupovani za dva hlavni ukony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. a 1000 K¢, k nimz nélezi 2x ndhrada hotovych vydaji podle ust. § 13 odst. 3
cit. vyhlasky a4 75 K¢, tj. 2150 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny advokat je platce DPH,
byla tato odména zvySena o 19% na celkovou cCastku 2558,50 K¢&. Naklady pravniho
zastoupeni Zalobkyné nese stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






